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Ewelina Suszek

Milczeé¢ na wiele sposobow

Milczenie w filozofii i nie tylko

Abstract: The article Keeping Silent in Many Ways. Being Silent in Philosophy and
Not Only There is an attempt to look at a problem of being silent in a multi aspectual
way, that is why philosophic, linguistic, literature and culture theories are interweaved
in it. It is opened with the thought about the condition of the contemporary human’s
word, the reason of frequent criticism of language as a communication means and the
accompanying turn towards being silent. The category of keeping silent is analyzed in
context of non-verbal communication means and even philosophizing. The role of
silence in meeting God and a human is also investigated — its importance in
strengthening and destroying of human relations. Simultaneously positive and negative
valorization of silence makes it escape obvious evaluation and is the reason for debates
(but also fascination) of philosophers and scientists.

Key words: keeping silent, language, non-verbal communication means

(Bez)wladza jezyka

Pytanie o to, czy stowo jest darem, czy przeklenstwem, trapiace czlowieka,
odkad zaczat wydawac¢ artykulowane dzwigki, dzi§ by¢ moze brzmi nieco trywialnie.
A mimo to zadaja je wciaz najwybitniejsi mysSliciele. I tak, na przyktad Hans-George
Gadamer wyznaje: ,,Pytam, [...] czym jest w ostateczno$ci jezyk: mostem czy granica.
Mostem, przez ktory komunikujemy si¢ nawzajem 1 ktéry nad przepltywajacym nurtem
innosci nabudowuje tozsamo$ci, czy tez granica, ktéra wyznacza nasze samo
wyrzeczenie si¢ i odbiera mozliwo$¢ wyrazenia i oddania w pelni siebie”'. Naiwna
bylaby proba przekonania, ze jezyk stanowi najniebezpieczniejsze lub — co najmnie;j:
zbyteczne — odkrycie ludzko$ci. Sadze, ze gdyby tak byto, nie glowiliby si¢ nad nim

juz starozytni, a tym, co miedzy innymi przekazali wspotczesnym, z pewnoscia nie

"H.-G. G ad am e r: Tekst i interpretacja. Thum. P. D e h n e . W: Teorie literatury XX wieku. Antologia. Red.
A.Burzynska, MP.Markows ki Krakow 2006, s. 219.
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bylyby podstawy gramatyki. Jezeli autorytet Arystotelesa czy Paniniego jest dla nas
niewystarczajacy, mozemy z nutka pychy przypuszczaé, ze wspdlczesni nie
popehiliby bledu starozytnych olbrzymow.

Okazuje si¢ jednak, ze zainteresowanie jezykiem przedstawicieli rozmaitych
dyscyplin naukowych (lingwistyki, filozofii, logiki, socjologii, literaturoznawstwa,
kulturoznawstwa, etnologii, historii, politologii, psychologii, medycyny...) nadal nie
maleje, a pluralizm metodologiczny zapewnia wieloaspektowe spojrzenie na kwestie
jezyka.

Zauwazmy, ze wsrod gaszczu réznorodnych koncepceji jedno twierdzenie
wydaje si¢ odgrywac role pierwszorz¢dna, wskazuje bowiem na funkcje prymarna
jezyka: jezyk jest narzedziem komunikowania. Nalezy jednak doda¢, ze — jak kazde
narze¢dzie — nie jest ono uniwersalne. Zawiedzeni jgzykiem w pewnych sytuacjach,
uruchamiamy cata gamg innych, pozawerbalnych sposobow komunikowania, wsrdd
ktérych naczelne miejsce przypada milczeniu. Doskonale uchwycila to Ewa
Wachocka, wskazujac, ze z jednej strony jezyk jest ludzkim sposobem oswojenia i
uporzadkowania $wiata, z drugiej za$ — przyczynia si¢ do usztywnienia relacji
interpersonalnych. Chcac temu zapobiec, wybieramy nierzadko milczenie: ,,[...] 0w
sprecyzowany i znaczacy jezyk [...] determinuje mechanizmy manipulacji, podczas
gdy milczenie, nieograniczone ani niedzielone na fragmenty przez czas jest
dwuznaczne i niejasne. Pojgciowa z natury mowa jest schematyczna i zbyt og6lna, by
pomoc wyrazi¢ indywidualne do$wiadczenie; [...] utrwalona w bezosobowych,
sztywnych kliszach dowodzi swojej niedoktadnosci, okazuje si¢ wigc raczej
przeszkoda niz pomoca w prawdziwej komunikacji, bardziej znieksztalceniem niz
objawieniem zlozono$ci naszej osobowos$ci. Zamiast przetamywaé mury izolacji,
zamiast taczy¢ cztowieka w powszechnym rozumieniu, jezyk czgsto stuzy do
utrwalania i poglebiania barier niezrozumienia, poniewaz nasze najglebsze emocje —
obawy, niepokoje, samotno$¢, rozczarowania — ginag zakopane pod warstwami

powtarzalnych, pospolitych, zrutynizowanych i w istocie pustych frazesow”>.

2E. W ac h o ¢k a: Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie. Krakow 2005, s. 27.
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Podsumowujac: jezyk wzglednie sprawdza si¢ przy referencji stanow
intersubiektywnych, lecz zawodzi przy prébie ekspresji indywidualnych doswiadczen,
1 to zazwyczaj w sposob proporcjonalny do ich wartosci, przypisywanych przez
jednostke®. Oczywiscie, nalezatoby przy tym uwzgledni¢ dodatkowy czynnik, czyli
indywidualne predyspozycje, na przyktad umiejgtnosci lingwistyczne. Jak wiadomo
jednak, na nie skarza si¢ nawet poeci. Jedna z najlepszych wspodtczesnych polskich

poetek lingwistycznych — K. Mitobedzka — tak ocenia swoje wiersze:

[...]

Niegotowe, niecate, pelno w nich dziur (gdyby chociaz s$wiecily
pustkami).

Nie potrafi¢ zagadac tych dziur. Moja wina,

nie umiem. [ nawet tego, czego nie umiem, nie umiem po-

wiedzie¢*,

[..]

Z pewnoscia nie jest w tym osamotniona. Badacz literatury Ireneusz Opacki
przypuszcza, ze gdyby$Smy poszukiwali lirycznych $ladow zaklopotania kruchos$cia
stowa, stworzylibySmy poteznych rozmiaréw (osobiscie przekonana jestem, ze co
najmniej kilkutomowa) antologig, ktéra potwierdzitaby paradoks poezji: ,,[...] o tym
jak stowo, zrodlo jej sity, staje si¢ rownoczesnie zrodlem jej stabosci™.

Paradoks to do$¢ stary — wszak dostrzegamy go nie od dzi$. Zastanawiajace jest

natomiast zintensyfikowanie zjawiska do tego stopnia, ze Ryszard Nycz upatruje w

3 Odmiennego zadnia jest E. Cassirer, ktory wskazuje, ze gtowna funkcja jezyka nie jest wyrazanie pojeé, ale
wlasnie uczu¢ i emocji, por. E. Cassirer: Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Thum. A.
Staniewska. Warszawa 1971, s. 70.

*K.Mitobedzka: Tezapisy. W: E a d e m: Zbierane 1960-2005. Wroctaw 2006, s. 226.

1. O packi: Juliusz Stowacki, W sztambuchu Marii Wodziriskiej. W: Liryka polska: interpretacje. Red. J.
Prokop,J.Stawinski Krakow 1966, s. 132.
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,brakujacym stowie” cechy dystynktywnej dla calego europejskiego modernizmu®,
natomiast fenomenolog Wolfgang Iser pisze wrgez o ekspansji niedookreslono$ci
tekstow artystycznych’. Jak powszechnie wiadomo, literatura w mniejszym badz
wigkszym stopniu odzwierciedla rzeczywistos¢, dlatego najbardziej frapujace jest
pytanie: dlaczego coraz czesciej zniecheceni do relatywnie precyzyjnej siatki pojeé,
wolimy milczenie réwniez w zyciu?

Owszem, na ,,ciemne strony” jezyka zwracali uwage juz w starozytnosci sofisci
(jednocze$nie zrgcznie umieli przeksztalci¢ je w zalety), a w renesansie — Franciszek
Bacon (idola fori oraz idola theatri). Sadz¢ jednak, ze zrodel szczegdlnie
intensywnego powigkszenia rodziny ,,nieufnych jezykowo™ nalezy dopatrywaé sie w
przetomie antypozytywistycznym. Jak zauwaza Henri Bergson, pojgcia na stuzbie
intelektu nie sa w stanie uja¢ bez znieksztatcen rzeczywistosci élan vital — zawsze
bowiem powoduja uschematyzowanie, ustatycznienie tego, co zywe 1 dynamiczne.
Aby wyrazi¢ niewystarczalno$¢ poje¢ w filozofii, H. Bergson wykorzystuje (zdaniem
Gastona Bachelarda: zbyt czesto, co grozi réwniez mechanicyzmem’) metafore
szuflady — poje¢cia sa szufladami, uzywanymi do klasyfikacji poznania. Jednakze w ten
sposob usmiercaja mysl, a rzeczom odbieraja ich indywidualnos¢.

Niebezpieczenstwo zrownania nierdéwnego tlumaczy takze inny filozof zycia —
Friedrich Nietzsche: ,,[...] kazde stowo staje si¢ od razu pojeciem wskutek tego, ze
wlasnie nie ma ono stuzy¢ jako przypomnienie jednorazowemu i calkowicie

jednostkowemu praprzezyciu, ktoremu zawdzigcza swe powstanie, lecz musi tez

S Por. R. Ny ¢ z: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 2002, s. 57. Do podobnych
spostrzezen dochodzi réwniez G. Stein: Po wiezy Babel. Problem jezyka i przekiadu. Tham. O. 1 W.
Kubinscy. Krakow 2001, s. 123.

"Por. W. I s e 1: Apelacyjna struktura tekstow. Niedookreslenie jako warunek oddzialywania prozy literackiej.
Thim. W. B a 1i k. W: Teorie literatury..., s. 75.

¥ Tworca tego sformutowania jest T. Karpowicz, por. 1dem: Metafora otwarta. O poezji Krystyny
Mitobedzkiej, tekst dostepny na stronie:
http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt 0941 [dostgp dnia: 10.10.2009].

’Por. G. Bachelard: Poetyka przestrzeni: szuflada, kufiy i szafy. Tham. W. Krz e mi e n. , Pamietnik
Literacki” 1976, z. 1, s. 233-235.
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nadawac si¢ do niezliczonych, mniej lub wigcej podobnych, to znaczy $cisle biorac
nigdy nie jednakowych, a wiec do czysto niejednakowych przypadkow”'".

Warto przypomnie¢ podobne stanowisko Georga Simmla'', ktory wskazuje, ze
niemoc satysfakcjonujacego zrealizowania pragnienia logicznego zdefiniowania zycia
wynika z niewyrazalnego pierwiastka, tkwiacego w (prze)zyciu. Zatem ilekro¢ mamy
wrazenie, iz znalezliSmy odpowiednia form¢ wyrazu (z natury statyczna), tylekro¢
(dynamiczne) zycie ja transcenduje, przekracza, tamie. Filozof dochodzi wigc do

whniosku: ,,[...] logiczne trudnosci zmuszaja do zamilknigcia [...]""

. Wydaje sig, ze
szczegblnie dzi§ stowa nie nadazaja za zaskakujaco szybko zmieniajaca si¢
rzeczywistoécia'>. Wobec wzrastajacej dynamiki zycia coraz bardziej grzesza
niepunktualnoscia.

Do milczenia zmusza wspotczesnego czlowieka jeszcze co$ innego: tragiczne
wydarzenia XX wieku. Poniewaz wyliczenie ich wszystkich nie jest mozliwe,
ograniczam si¢ do etykietek-symboli: dwie wojny $wiatowe, Holocaust, rozwdj
systemoéw totalitarnych... To wilasnie w nich E. Wachocka dopatruje si¢
destrukcyjnego oddziatywania na kulture europejska, w tym na dewaluacje jezyka'®.

Brak wiary w potencjat jezyka wynika tutaj z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
problem stanowi zaré6wno mowienie, jak 1 stuchanie o ubieglowiecznych
wydarzeniach, niespotykanych wczesniej na tak ogromna skalg. Przekraczaja one
bowiem ,,[...] granice jezyka, poniewaz jako nieludzkie opieraja si¢ werbalnemu

9515

wypowiedzeniu” °. Po drugie, propaganda wielokrotnie udowadniata, ze zaklamane,

Vg Nietzsche: O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie. Thum. K. Krzemieniowa. W:Z.
Kuderowic z: Nietzsche. Warszawa 2004, s. 182.

"Por. G. S i m m e I: Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne. Thim. M. T ok ar z e w s k a. Warszawa
2007, s. 32-33.

12 Ibidem, s. 35.

1 Ciekawa analiza narastajacego przymusu szybkosci w zyciu wspolczesnego cztowieka jest ksiazka Szybko i
szybciej. Eseje o poSpiechu w kulturze. Red. M. Bienczyk, A. Nawarecki, D. Siwicka.
Warszawa 1996.

“Por. E. W a ¢ ho ¢k a: Milczenie. .., s. 122.

"* Ibidem.
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naduzywane stowa staja si¢ uposledzone znaczeniowo, a znakomitym studium ich
choroby jest ksiazka Michata Glowinskiego Nowomowa po polsku'®.

Pozwolg sobie w tym miejscu jedynie zasygnalizowa¢, ze dzi§ mozemy odczud
nowe objawy lingwistycznej choroby, dostarczane przez $wiat mediow i reklam.
Ograniczam sig¢ zatem do jednej, ale za to do$¢ reprezentatywnej wypowiedzi na temat
wspolczesnej Wiezy Babel: ,,Postmodernistyczna kultura medidow, naktadajacych sig
na siebie obrazow, simulakrow i ptynnych znaczen, nie tylko zrownata ,,wysokie” z
»hiskim”, ale doprowadzita do chaosu jezykéw, kulturowych kodéw i ideologii.
Znalazto to odbicie w schizoidalnym rozproszeniu podmiotéw, bez jakiejkolwiek
szansy na spoleczna czy indywidualna tozsamosé [...]""".

Zwréémy jednak uwage, ze zwatpienie w jezyk nie musi oznaczaé jego
absolutnego porzucenia (wlasciwie byloby to nawet trudne do wyobrazenia). Co
wigee], kryzys wartosci, jaki przezywamy, nie jest w stanie zniechgci¢ wszystkich do
mowy i pisma. Jean-Paul Sartre odczut doglebnie zalamanie kultury niepotrafiacej
przeciwstawi¢ si¢ zlu — w erze goracej powojennej krytyki ,.cywilizacji
gutenbergowskiej” paradoksalnie sklada literacki hold wlasnie stowom'®. Ale czy jest
to az ,.hotd”, jak entuzjastycznie okre$la dzieto Sartre’a Wactaw Sadkowski'’? Tego
juz taka pewna nie jestem... Tytutowe stowa filozof bada, $ledzi, analizuje, probujac
dopatrze¢ si¢ w nich $ladow formutowania wlasnej osobowosci. Sam w jednym z
wywiadéw wyznaje: ,,W Slowach wyjasniam poczatki mojego schorzenia, mojej
neurozy. Ta analiza moze pomdc mlodym, ktérzy marza o pisaniu... [...] Zmienitem
si¢. Powoli nauczylem si¢ poznawac¢ rzeczywistos¢. Widziatem dzieci umierajace z
glodu... Za czym ma si¢ opowiada¢ literatura w glodujacym $wiecie?*’ Stowa mozna
roznorodnie interpretowaé — jako jednoczesnie ,,wspanialy akt samopoznania”, ale tez

. . .9921
,0stry samosad” oraz ,,przestroge przed igraniem stowami™ .

" Por. M. Gt o winsk i: Nowomowa po polsku. Warszawa 1991.

"M. Su gier a: Niewypowiedziane i niewypowiadalne we wspélczesnym dramacie. ,,Teksty Drugie” 1997, nr
6, s. 145.

®Ppor.J-P.Sartre: Slowa. Thim. . Ro gozinski Oprac. W.Sadko ws ki Warszawa 1997.

YW.Sadkowsk i: Postowie. W: Ibidem, s. 164.

2 J-P.Sartre. Cyt. za: ibidem s. 165.

! Ibidem.
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Jednakze ,,igranie stowami” ma niezaprzeczalny urok. Niesforny 1 przewrotny
patriarcha dekonstrukcji — Jacques Derrida, wystgpujac przeciw grze metafizycznych
idei*’, zapoczatkowal inna: gre jezyka, a tym samym catkiem nowatorski model
lektury dziet filozoficznych, a pozniej rowniez literackich. Siggajac po kanoniczne
teksty (Platona, Kanta, Hegla, Nietzschego, Heideggera), odkrywat ,,[...] podskorne
warstwy tekstu — gleboko ukryte poziomy danego systemu pojeciowego stanowiace
myslowe zaplecze tekstu [.. I,

W konsekwencji, wskazywat ich aporetyczny charakter z nie lada fantazja.
Nawet Emmanuel Lévinas, polemizujacy z J. Derrida, doceniat jego niesamowite
potaczenie Scistosci (ktora wywiodt ze szkoly fenomenologicznej) z talentem
artystycznym (zapewne wrodzonym). Taka rownie niebezpieczna, co intrygujaca
mieszanka musi dawac¢ niezwykle efekty: ,,[...] Derrida odwraca ,,pojecie graniczne”
we wstepne, brak w zrédlo, otchtan w warunek, dyskurs w miejsce, nawet to
odwrocenie odwraca w przeznaczenie, oczyszczajac pojecia z ich ontycznego poglosu,
uwalniajac je od alternatywy prawdy i falszu. Na poczatku wszystko jest na swoim
miejscu, ale po paru stronach, paru fragmentach bedacych niebezpiecznym
zakwestionowaniem wszystkiego nic nie jest dostgpne dla mysli. Jest to, poza
doniostoscia zdan, takze efekt czysto literacki, jaki$ nieznany dreszcz. Jest to poezja

Derridy”**

. Metoda rzeczywiscie imponujaca, ale nasuwaja si¢ podstawowe pytania:
czemu ona shuzy? jaki jest cel tak krgtej drogi? Chodzi o zlamanie gestu
logocentrycznego — typowego dla mysli Zachodu prostego przypisania predykatu
podmiotowi, odbywajacego si¢ w ramach dyktatury Logosu. Derrida dowodzi, ze
.| ...] nic nigdy nie jest obecne caltkowicie ani wobec samego siebie, ani wobec tego,
kto to poznaje, wszystko za$ podlega prawu rézni (différance) [podkr. — E.S.]: grze
czasowego odwlekania i antycypacji”®’. Mozna by¢ soba o tyle, o ile jest sie roznym

od Innego, sama za$§ roznica nie jest zewngtrzna, a immanentna. Derrida wysuwa z

2 Por.S.Cichowic z Bez zludzen. ,,Teksty” 1975, nr 3, s. 69.

P A.Burzynska: Poststrukturalizm. W: A.Burzynska, M.P.Markowsk i: Teorie literatury XX
wieku. Krakow 2007, s. 315.

#E.Lévinas: Zupelnie inaczej. Thim.J. Sk oczylas.,, Teksty” 1975, nr 3, s. 94.

25M.P.Markowski:Dekonstrw’ccja.W:M.P.Markowski,A.Bulrzyﬁska: Teorie..., s. 364.
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tego wnioski o charakterze etycznym, zblizajac w ten sposéb swoje refleksje do
filozofii Lévinasa. Autor Cafosci i nieskonczonosci w zakonczeniu artykutu o jakze
wymownym tytule Zupefnie inaczej tak oto pisze o zetknigciu si¢ ich mysli: ,,Smieszna
ambicja ,,poprawiania” prawdziwego filozofa nie jest oczywiscie naszym zamiarem.
Wystarczy, ze jego droga przecina si¢ z nasza, i jest to chyba jedyny sposob spotkania
si¢ na terenie filozofii. Podkreslajac zasadnicza doniosto$¢ zagadnien postawionych
przez Derridg, chcieliSmy po prostu wyrazi¢ przyjemnos¢, jaka sprawilo nam to
spotkanie w samym sercu chiazmy”*°.

Okazuje sig, ze spotkanie dwoch filozofow kroczacych de facto odmiennymi
drogami jest mozliwe, a nawet przyjemne. Rownie przyjemne moze by¢ spotkanie
catkiem zwyktych (niezawodowo filozofujacych) oséb, ktore w trakcie jego trwania
wchodza w dialog lub milcza. Ich milczenie wcale nie musi by¢ spowodowane

zwatpieniem w jezyk o zabarwieniu filozoficznym. Wszak moze by¢ ono zwiastunem

prawdziwej rozmowy lub dowodem na autentyczne zrozumienie.

Milczenie, ktore zbliza

Zanim ktorakolwiek z osob, uczestniczacych w prawdziwym spotkaniu,
wypowie pierwsze stowo, sa one juz potaczone wigzia zbudowana przez wspdlne
milczenie (w takim ujegciu milczenie wyprzedza i warunkuje wylaniajace si¢ z niego
stowo). W pewnym sensie samo milczenie realizuje si¢ tylko dzigki obecno$ci innego
cztowieka. Zdaniem H.-G. Gadamera to wtasnie obecno$¢ Drugiego, ktory jeszcze nie
otworzyt ust, ,,[...] pomaga odkry¢ i pokona¢ whasng stronniczo$é i zamknietosé”>’.
Zatem na wstgpnym etapie spotkania milczeniu towarzyszy¢ powinna otwarto$¢

podmiotu na odmienno$¢ Innego. Konstantin Bogdanov traktuje nawet te dwa ,,stany”

jako nieroztaczne: ,,Majac do czynienia z Innoscia, cztowiek tak czy inaczej zderza sig

®E.Lévinas: Zupelnie...,s. 101.
H.G.Gadamer: Tekst...,s. 218.
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z milczeniem, 1 na odwrét: w doswiadczeniu milczenia rozpoznajemy rzeczywisto$¢
Innosci™®.

Spotkanie z Innym moze okaza¢ si¢ fundamentalnym, absolutnie przelomowym
w zyciu czlowieka wydarzeniem. Jak wiadomo, jego znaczenie (zaréwno dla
jednostki, jak i dla catej skazonej kultury Zachodu) akcentuja szczegdlnie filozofowie
dialogu. Doprawdy trudno byloby nie przywota¢ w tym miejscu nazwiska Lévinasa,
wedlug ktérego urzeczywistnienie si¢ jednostki jako bytu moralnego da sig
zrealizowa¢ wiasnie dzigki spotkaniu.

O gotowosci do jego przezycia $wiadczy za§ szczere pragnienie ustyszenia
glosu, ktory znajduje si¢ w obrazie Twarzy, a wigc wyraza si¢ w sposob zdecydowanie
niewerbalny: ,,Twarz Innego jest milczagcym [podkr. — E.S.] (dokonanym w ,,modus”
milczenia) wezwaniem do porzucenia siebie, do bycia pomocnym, do uznania i
uszanowania najbardziej innej niz moja wlasna moznosci bycia soba””. Przejscie od
horyzontu egologicznego do postawy dialogu™ staje si¢ warunkiem moralnego
postgpowania. Chodzi zatem o zwalczenie egoizmu, rezygnacj¢ z siebie na rzecz
Innego, ,,uwolnienie si¢ od wlasnego bytu” — po prostu o bez-inter-esse-owno$é>'.
Autentyczna rozmowa umozliwiajaca poznanie prawdy wymaga, podkreslmy raz
jeszcze, otwarcia si¢ na Drugiego i1 Jego tajemniceg oraz chgci wstuchania si¢ w Twarz.

W Twarz, ktéra z jednej strony zobo-wiazuje; z drugiej — zdaje si¢ juz catkiem
pokornie wotaé: ,Nie zabijaj!”. Rzadko jednak towarzyszy temu styszalny uchem
krzyk; zazwyczaj nie zdazy pas¢ ani jedno stowo. Oczy méwia znacznie szybciej i
sprawniej niz otwierajace si¢ usta>>. Widok Twarzy otwiera dopiero mowe™. Najpierw

zatem czytamy z tej nagiej i bezbronnej Twarzy. Zauwazmy, jak szczegdlna jest jej

®K.Bogdan ov: Ocerki po antropologii molcanija. Homo Tacens. Sankt-Petersburg 1998, s. 256. Cyt. za:
O.Stywinski: Milczenie jako Innos¢. ,,Przeglad Humanistyczny” 2004, nr 2, s. 53.

P K.Wieczorek: Levinas a problem metafizyki. Katowice 1992, s. 69.

* Por. ibidem, s. 113-126.

' Por. M. Murawsk a: Problem innego. Analiza poréwnawcza koncepcji intersubiektywnosci Maurice’a
Merleua-Ponty’ego i Emmanuela Lévinasa. Warszawa 2005, s. 41.

2Por.M.JTedraszewsk i: Dwa spojrzenia. ,,W Drodze” 1990, nr 6, s. 47.

3 Por. E.L évinas: Calos¢ i nieskoriczonosé. Thum. M. K o w a | s k a. Warszawa 1998, s. 236. Nieco dalej
filozof pisze: ,,Mowa jako wymiana pogladéw na temat $wiata, jezyk, ktory zawiera mysli ukryte i ktory
porusza si¢ migdzy szczero$cia a ktamstwem, zaktada zrodtowos¢ twarzy”. Ibidem, s. 237.

9



Ewelina Suszek: Milcze¢ na wiele sposob

nago$¢ 1 bezbronnos¢: ,,Istnieje przede wszystkim sama szczero$¢ twarzy, jej szczera
ekspozycja, bez ochrony. Skora twarzy pozostaje w najwyzszym stopniu naga, w
najwyzszym stopniu obnazona. Najbardziej naga, jakkolwiek nagoscia dostojna. Takze
najbardziej obnazona: w twarzy zawarte jest istotne ubostwo. Dowodem na to jest fakt,
ze usituje si¢ zamaskowac to ubdstwo, przyjmujac pozy, postawe pewnosci siebie.
Twarz jest wystawiona, zagrozona, jakby zapraszala do aktu przemocy. Jednoczes$nie
jest tym, co zabrania nam zabija¢™*.

Stajac wobec Drugiego, stajemy zawsze wobec wyjatkowosci Jego Twarzy.
Twarz nigdy nie jest kopia, zawsze oryginatem. ,Kazda Twarz jest jedna i
niepowtarzalna, kazda wzywa do odpowiedzialnosci [...]"*°. Jestesmy $wiadkami
swoiste] (bezstownej lub przedstownej) epifanii, ktéra ostatecznie prowadzi do
ujrzenia Boga w Twarzy Drugiego. Glgbokie spojrzenie w Twarz uwznio$la. ..

J.-P. Sartre nigdy by si¢ na to nie zgodzil. Jego zdaniem, ludzkie spojrzenie nie
zbliza do niebios, ono otwiera bramy piekiel — i czyni to réwniez bezglosnie. Dla
autora Diabta i Pana Boga pieklem sa Inni, nie ma wigc bezinteresownej mitosci, a
nawet obojetnosci. Sprzeciwiajac si¢ nie tylko Lévinasowi, ale takze Marcelowi,
Buberowi, Merleau-Ponty’emu, Lujipenowi..., widzi tylko jedna mozliwo$¢:
konflikt™.

Relacje interpersonalne pojmuje wedtug prostej opozycji: uprzedmiotowiam —
jestem uprzedmiotowiony’’ lub inaczej: obserwuje — jestem obserwowany.
Zachowania ludzkie sprowadzaja si¢, wedlug niego, do mniej lub bardziej
wyrafinowanej rozgrywki: kto na kogo rzuci nienawistne, mrozace spojrzenie (nie
trzeba nic mowi¢, mozna milcze¢ — wystarczy samo spojrzenie). W zlowrogiej

zabawie reguly sa jasne: chodzi o to, aby sprytnie podejrze¢ Innego przez dziurke od

“E.Lévinas: Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Phillipem Nemo. Thum. B. Opolska-Kokoszka.
Krakow 1991, s. 49.

®E.Pieszak: Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym. Gombrowicza, Schelera i Lévinasa Sciezki spotkania w
poblizu wielkich drég. Poznan 2003, s. 148.

% Por. . Buk o wsk i: Problem Innego u Sartre’a. ,,Teksty” 1981, nr 3, s. 144—145.

37 Por. ibidem.
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klucza i, co istotne, nie da¢ si¢ przylapa¢ na goracym uczynku. Stawka jest zbyt
wysoka!

W przypadku demaskacji ,,Ja” zjawia si¢ jako ,,Ja” zawstydzone, upokorzone,
tracace kontrole nad sytuacja. Wydano juz na nim osad — okreslono je,
zobiektywizowano 1 wyalienowano. Paralizujac mozliwosci jego swobodnego
dzialania, ograniczono jego wolnos¢ w ogole®®. Uprzedmiotowiajace spojrzenie
zdotato zdegradowac ,,ja” do poziomu rzeczy. ,,Jestem bowiem tym, czym (a nie kim!)
widzi mnie drugi™. Zdaje sie, ze caty paradoks polega na tym, ze chociaz jestem
podmiotem, w oczach innego podmiotu jawig si¢ zawsze tylko jako jego przedmiot. |
odwrotnie. Wazna wskazowka interpretacyjna moze by¢ dla nas uwaga Jozefa
Tischnera, zgodnie z ktora J.-P. Sartre, akcentujac moment zdzierania maski, nie
opisuje spotkania, lecz rozstanie™. To thumaczy wzajemna wrogosc.

Dwa tak skrajnie odmienne zapatrywania na kwesti¢ spojrzenia maja, moim
zdaniem, jeden wspolny element. Zarowno koncepcja Sartre’a, jak i1 Lévinasa
potwierdza teze¢, ze najwazniejsze efekty poznawcze dotyczace Drugiego osiagane sa
w pierwszej fazie tak zwanego ,,metabolizmu informacyjnego”, w ktorej to kontakt ma
charakter pozastowny®. Tak wigc poznajemy w sposéb bardzo niepozorny: stojac
naprzeciw siebie 1 milczac. Nie uzywajac jezyka werbalnego, mozemy — jak wiadomo
— komunikowa¢ takze mimika, gestem, postawa, wygladem... Bez ani jednego
wypowiedzianego stowa jesteSmy w stanie fascynujaco snu¢ narracjg.

Do perfekcji umiejetnos¢ t¢ opanowaty taniec i pantomima. Nawet cztowiek
stowa — modernistyczny dramatopisarz Jan August Kisielewski — wyznaje: ,,Nie znam

piekniejszej poezji, jak milczaca, a tak wymowna poezja tafica”*

. Przeto tym
ciekawszym zjawiskiem jest filozof tanczacy. Nietzsche zaznacza, ze znakomitym

sposobem myslenia jest wlasnie taniec — a za wodzireja ,,tanca gtowa” mozna z cala

B¥Por.M.Jedraszewski:Dwa...,s. 42-45.

3 Ibidem, s. 43.

“Por.J.Tischner: Filozofia dramatu. Krakow 2006, s. 54.

"' Por. J.Buk o ws k i: Zarys filozofii spotkania. Krakow 1987, s. 160.

“J A Kisielewski: O sztuce mimicznej. Cyt. za: M. Podraza-K wiatko wsk a: Somnambulicy,
dekadenci i herosi. Wroctaw 1985, s. 465-466.
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pewnoscia uzna¢ posta¢ powiewajacego skrzydtami Zaratustry. Prorok wykorzystuje
taniec nie tylko do wyrazenia emocji, uczué, ale rowniez $wiatopogladu: ,,W tancu
tylko potrafi¢ wypowiada¢ przeno$nie najwyzszych rzeczy: — i oto moja najwyzsza
nadzieja utkwita niewypowiedziana w cztonkach moich™*.

Cytowany fragment pochodzi z Piesni grobowej. W oryginale rozdziat
zatytutowany jest Das Grablied — das Lied oznacza oczywiScie piesn, piosenke;
natomiast das Grab — grob. Rzeczownik ten w jezyku niemieckim wchodzi w skfad
zwiazku frazeologicznego schweigen wie ein Grab, a jego odpowiednikiem w jezyku
polskim jest popularne ,milcze¢ jak grob”. Zwr6¢my uwage na paralelg grob —
milczenie. Bowiem Nietzsche wykorzystuje ja juz w pierwszych wersach piesni: ,,Tam
wyspa grobow lezy milczaca; na niej sa tez i groby mtodosci mej. Niewigdnacy

. . . . . 44
wieniec zycia zaniosg ja tam”

. Zdaje sig, ze ,,niewigdnacym wiencem zycia” ma by¢
muzyka, taniec. Jednakze, zauwazmy za Maria Podraza-Kwiatkowska, ze w kulturze
europejskiej taniec ma symbolike dwubiegunowa: oznacza zycie, ale znacznie
czesciej: Smier¢ — by wspomnie¢ chocby motyw dance macabre, wspottworzacy
katastroficzna wizje ludzko$ci. Jednoczesnie sama badaczka podkresla, ze Nietzsche
realizuje jedynie biegun zycia, dlatego postrzega filozofa jako jednego z pionierow,
przyczyniajacych si¢ do rehabilitacji tanca na przetomie XIX i XX wieku®.

Do podobnych wnioskdw dochodzi Zbigniew Kazmierczak w studium
poswieconym myslicielowi®’. Analizuje on calg palete semantyki tafica, wiazac go
migdzy innymi z umystowos$cia pierwotna, obtedem, nieokrzesana biologicznoscia.
Zatem, rowniez dla niego ekstatyczny taniec nietzscheanski jest przejawem zycia,
zywiolu dionizyjskiego, za ktorym opowiadat si¢ filozof. Nic wigc dziwnego, ze
Nietzsche wymagat od nadcztowieka przeskokow w tancu. Zwlaszcza, ze taniec bywa

takze czarujacy i uwznio$lajacy: ,,Spiewajac i tanczac objawia si¢ cztowiek jako

“F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. Thum. W. Berent.
Warszawa 2002, s. 113.

“Ibidem, s. 111.

BPor.M.PodrazaKwiatkowsk a: Somnambulicy..., s. 455-467.

®Por. Z. Kazmierczak: Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej. Analiza w
kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa. Krakow 2000, s. 337—-429.
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cztonek wyzszej spotecznos$ci; zapomnial chodzi¢ i méwié [podkr. — E.S.] 1 jest
gotow tanczac wzbi¢ si¢ w powietrze. Z ruchow jego przemawia oczarowanie. Jak
zwierzeta teraz mowia, a ziemia darzy miodem i mlekiem, tak samo z jego glebi
dzwigczy co$ nadprzyrodzonego: bogiem si¢ czuje, on sam kroczy teraz tak
zachwycony i wyniosty, jak we $nie bogdéw widziat kroczacych”® . Tancerz nie stapa,
on leci. Inaczej mim. Jednakze, chociaz ,tancerz plasa lekko, mim mocno stoi na
ziemi”, ,tancerzem rzadzi rytm, mim ma rytm w sobie”48, wydaje sig, ze obydwoch
mozna uzna¢ za artystow tego samego rodzaju sztuki — sztuki moéwienia bez stow.
Nieprawda. Mistrz pantomimy Stefan Niedziatkowski podkresla: ,,Panuje btedne
przekonanie, ze mim jest to aktor grajacy bez stow. Mim gra poza stowami [podkr. —
E.S.] — Podczas gdy ludzie sa w wigkszo$ci uzaleznieni od stow, ktdérymi nie sa w
stanie wyrazi¢ wielu uczu¢, jakimi sg przepeinieni, mim uzalezniony jest od milczenia,
w celu obrazowania tych samych uczué¢”®.

Niewatpliwie, wymaga to szczegolnej taktyki. Znany artysta — Etiénne Decroux
— zdradza, ze w milczacym $wiecie ruch mima ma swoje zrodto przede wszystkim w
tutowiu, a nie — jak mogloby si¢ wydawac¢ niewtajemniczonym — w konczynach.
Zupehie inaczej niz Lévinas, aktor uznaje, ze zaréwno rece, jak i twarz (1) — ogarnigte
fanatyzmem klamstwa i gadania — stanowig ,,narzedzie” fatszywych obietnic i grozb™’.
Pantomima staje si¢ zatem alternatywa dla ,,przegadanego” $wiata tatwej rozrywki.
Kto wie, czy w tym wlasnie nie tkwi sekret jej wzrastajacej popularno$ci. W czym za$
tkwi urok? By¢ moze najtratniejszej odpowiedzi udzielit poeta, ktéry po wojennej
zawierusze szukat mistrza, uczacego na powrdt utraconej mowy. Tadeusz Rozewicz w

utworze W goscinie u Henryka Tomaszewskiego w Muzeum Zabawek™' pisze:

“"F.Nietzsche: Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesymizm. Thum. L. S t a f f. Warszawa 1990, s. 26.

®K. Kirsz Pantomima. Jak cicho jest spotka¢ mima. Artykul dostgpny na stronie internetowe;j:
http://www.teatry.art.pl/!inne/pantomima/jcjs.htm, [dost¢p dnia: 05. 03. 2010].

¥S. Niedziatkowski: Milczenie. Cyt. za: A. M. Kielbawska: O milczeniu w sztuce pantomimy.
Artykut dostepny na: http://www.dalej.ifp.uni.wroc.pl/teksty/ Amelia%20Kielbawska,%200%20milczeniu%20
w%?20sztuce%20pantomimy.pdf, [dostep dnia: 01. 02. 2010].

*Por. K. K it s z: Pantomima...

T RO zewic z: Wgoscinie u Henryka Tomaszewskiego w Muzeum Zabawek. W: 1 d e m: Zawsze fragment.
Wroctaw 1996, s. 41.
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Jak cicho jest spotka¢ mima

jak dobrze ze Pan nie mnozy stow
odbytla si¢ taka pigkna pantomima
wyjeta ze snow dziecinstwa

Starych artystow dwoch — aktor 1 poeta —
spotkato si¢ pod koniec wieku

1 méwig o zabawkach

milcza o Czlowieku

[...]

Poetycki zapis ,,pigknej pantominy”, ktora odbyla si¢ miedzy dwojgiem ludzi
jest przeciez zapisem prawdziwego spotkania, szczerej ,,;rozmowy”, bez jakiekolwiek
stowa ktamstwa w sprawach naprawdg istotnych (,,milcza o Cztowieku”). Milczenie
stalo si¢ w ten sposob podstawa glebszej relacji. Ale przeciez buduje wigzi
migdzyludzkie takze z innych powodow.

Niemalze wszyscy, podejmujacy refleksj¢ na temat milczenia, wyraznie
wskazuja, ze prowokuje ono do podjgcia rozmowy, naktania do zadawania pytan o
przyczyng milczenia Drugiego, zach¢ca do poznania potrzeb 1 probleméw Innego.
Wilhelm Dilthey tlumaczy, ze stanowi ono, z jednej strony: pancerz ochronny
przeciwko obcemu, niezaufanemu, z drugiej natomiast — daje mozliwo$¢ przejscia od
o[...] elementarnych form rozumienia do jego form wyzszych”” Aby bowiem
zrozumie¢ milczenie Partnera i wyjasni¢, czego jest ono wyrazem, do jakiego aspektu
jego $wiata duchowego odsyta, nalezy ,,[...] przywola¢ inne uzewngtrznienia danego

9953 9954

cztowieka [...]”"°, a nawet ,[...] nawroci¢ do catego ukiadu jego zycia [...]

2W.Dilthey: Wokét rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki. Wybbér i thum. G. S o w i fi s k i. Krakow
1993, s. 44.

> Ibidem.

> Ibidem.
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Wymaga to niewatpliwie wysitku. Milczenie jest wigc proba, wyzwaniem, zagadka — i
chyba dlatego jest az tak intrygujace.

Bywa tez konieczne. Takim jest na przyktad milczenie migdzy wypowiedziami
Partneréw. I nie chodzi mi jedynie o ,,j¢zykoznawczy” aspekt pauz, niezb¢dnych do
zrozumienie ustyszanych stéw. Zalezy mi przede wszystkim na zaakcentowaniu, jak
wazna rolg¢ odgrywa Ow rodzaj milczenia w relacji migdzyludzkiej. Pytajacy
zazwycza] oczekuje odpowiedzi. W tym momencie najczesciej nie interesuje go, czy
zostanie ona udzielona w sposob werbalny, czy nie. Liczy si¢ sama chwila ciszy —
chwila wyczekiwania. Odczuwana z cata moca, lubi si¢ przeciagaé. Niekiedy jej
trwanie wydaje si¢ dluzsze tylko dla jednego z Partneréw — zazwyczaj bardziej
zaangazowanego. Moga jej wtedy towarzyszy¢ silne emocje. Tischner okresla ow
wyjatkowy czas ciszy mianem ,czasu dialogicznego™”, w ktorym zanurzona jest
terazniejszos¢. W niej za$ obecny jest Pytajacy. Autor Filozofii dramatu podkres$la:
»Inny jest tak dlugo obecny przy mnie, jak dlugo trwa cisza migdzy pytaniem a
odpowiedzia”.’® Mamy tu zatem do czynienia z odmiennym sposobem pojmowania
czasu niz w przypadku wewngtrzne] §wiadomoscia czasu Edmunda Husserla, dla
ktérego nieistotne jest pytanie ani odpowiedZ Innego. Tymczasem postugujacy si¢
metaforyka teatralng Tischner zaznacza: ,,Czas dialogiczny jest czasem napigcia
dramatycznego™’.

Za Lévinasem dodajmy, ze z drugiej strony cigzar milczenia moze $wiadczy¢
nie tylko o obecnosci, ale takze o wymykaniu si¢ Innego. Co wigcej, zdaniem filozofa,
rowniez w rozmowie Drugi ,[...] wymyka si¢ z obejmujacego go tematu i
nieuchronnie wylania si¢ poza tym, co powiedziane™®. Inny jest transcendentny —
,[...] przemawia jakby z wysokosci, nakazuje mi wznies¢ si¢ ponad siebie [...]"".

Jednocze$nie zauwazmy, ze milczeniu, ktore nie jest niecierpliwym stanem

oczekiwania, nie musi wcale towarzyszy¢ napigcie. Wrecz przeciwnie, moze by¢

»J.Tischner: Filozofia..., s. 74.

> Ibidem.

7 Ibidem.

“E.Lévinas: Calosé...,s. 229.

¥ B.S kar ga: Przedmowa. W: ibidem, s. 20.
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oznaka glebokiego spokoju, zadowolenia, odprezenia. Osoby, ktore taczy szczera wigz
sympatii, wcale nie czuja si¢ skrgpowane milczeniem i nie wysilaja si¢ na sztuczne
podtrzymywanie rozmowy. Co wigcej, banalne frazesy (rodem z Zysej spiewaczki
Eugéne’a Ionesco) moglyby tylko zaburzy¢ ich bliskie relacje — zniszczy¢ ,,rozumienie
bez stow”. Znakomicie uchwycit te niebezpieczenstwo Jerzy Bukowski, ktéry
przyznaje, ze chociaz intymno$¢ nie wyklucza mowy... ,,Czgsto partner prosi: ,,Nie
moOw nic, rozumiem cig¢, wiem, o co c¢i chodzi”. Niekiedy nieodpowiednio dobrane
stowo moze zrani¢ osobg, a nawet zniszczy¢ rodzaca si¢ partnerska wig¢z. Milczenie,
gest, wyraz twarzy, czyn moga |[...] dobrze wyrazac istotne tresci (cho¢ kazde z nich
narazone jest w rOwnym stopniu na niebezpieczenstwo nieadekwatnosci, to
szczegOlnie razi ona wlasnie w stowie)”®. Chyba latwiej jest jednak okreslié czynniki
zagrazajace rozumieniu bez stow niz zdefiniowaé ten cudowny stan. Z pewnos$cia
cechuje ono prawdziwe spotkanie, ktore za rzadko (?) zdarza si¢ migdzy ludZmi.
Kiedy natomiast juz do niego dochodzi, pojawiaja si¢ niewiarygodne trudnosci z
nazwaniem niezwyklych przezy¢, jemu towarzyszacych. J. Bukowski przekonuje, ze
zawsze musza pozostaC miejsca niedookreslone, a ich istnienie dowodzi

: o . 6l
niedyskursywnosci spotkania” .

Milczenie, ktore oddala

Bywa jednak, Zze miejsca niedookre$lone sa bardziej niz uciazliwe — bywa, ze
milczenie jest ztem. Co wazne, sam cigzar zlem wcale by¢ nie musi. Zdaniem
Lévinasa, to wtasnie dzigki cigzarowi bytu urzeczywistnia si¢ wolnos¢ cztowieka,
dlatego nie mozna go odrzuci¢. Przy czym, nieuchronnos$¢ ,,[...] nie jest tu juz
nieludzkim fatum, lecz surowa powaga dobroci”®.

Dobro¢ za§ wymaga odpowiedzialnosci. Jakkolwiek idea odpowiedzialno$ci

nieraz ,,zabtysneta” w historii mysli filozoficznej (by przywota¢ chociazby tak znane

©J Bukowski: Zarys...,s. 161.
" Tbidem, s. 153.
2E. Lévinas: Calosé...,s. 236.
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XX-wieczne nazwiska, jak: Husserl, Heidegger czy Ingarden), zdaje sig, ze nigdy
jednak tak silnie i wyraznie jak w filozofii spotkania. Dla filozofow dialogu
odpowiedzialno$¢ jest ,,cudem cudoéw”, ,podstawowa tajemnica filozofii”®,
Szczegbdlne znaczenie ma dla autora Calosci i nieskonczonosci. Lévinas pojmuje ja
bardzo szeroko: ,,Odpowiedzialno$¢ rozumiem jako odpowiedzialno$¢ za drugiego, a
wigc jako odpowiedzialno$¢ za to, co nie jest moja sprawa lub nawet mnie nie
dotyczy; lub za tego, ktory patrzy na mnie (mnie tyczy), jest osiagni¢ty przeze mnie

9964

jako twarz Co istotne, nie jest ona teoretyczna mozliwoscia, ale moralng

konieczno$cia, bo zagadnienie dobra i zla ,,[...] nie jest pytaniem ze sfery abstrakcji,

755 Wobec zta mozna

lecz pytaniem z samego $rodka wspotczesnej tragedii czlowieka
przyja¢ trzy postawy — kata, ofiary lub obserwatora. Ten ostatni moze zachowacé si¢
trojako: zareagowa¢ — obroni¢ ofiar¢ (poczu¢ si¢ do odpowiedzialnosci) lub
opowiedzie¢ sig po stronie kata (wtedy sam si¢ nim stanie); moze tez wystgpowacé w
roli obserwatora, bezpiecznie sta¢ z boku, tchorzliwie — acz wygodnie — umywac re¢ce,
oboj¢tnie milcze¢. W niektdrych sytuacjach godne milczenie na przyktad wobec
(gtownie wlasnego) cierpienia uchodzi za heroiczne, ale nie w tej. Niemy obserwator
bohaterem nie begdzie. Nie tylko Emanuel Lévinas, ale takze Karl Jaspers oraz wielu
innych zajmujacych si¢ tematyka etyczna stoi na stanowisku, ze milczenie wobec zla,
czyli ciche przyzwolenie na nie, jest rowniez ztem.

Ztem nie jest zreszta tylko nieudzielenie pomocy potrzebujacemu — jest nim
rowniez nieudzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwanie Drugiego. Z wartoscia
odpowiedzialnosci wiaze si¢ silnie ekspresja werbalna — na tym wilasnie polega,
zdaniem Lévinasa, etyczna istota mowy. Filozof pisze: ,,Przed mowa, jaka otwiera

2906

epifania twarzy, nie moge wykreci¢ si¢ milczeniem [...]”", a jako przyktad nieudanej

proby ucieczki podaje rozgniewanego Trazymacha z Paristwa Platona®’. Nasuwa mi

$J.Tischn er: Filozofia dramatu..., s. 35.

E.Lévinas: Etvka i nieskoriczony..., s. 54.

%J.Tischner: Spotkanie z myslq Lévinasa. W: ibidem, s. 6. Zwréémy uwage, ze tragedia ta bezposrednio
dotkneta réwniez samego mysliciela (dramat 11 wojny §wiatowej, a zwlaszcza Holocaust).

“E.Lévinas: Calosé...,s. 236.

57 Por. ibidem.
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si¢ jednak watpliwo$¢: na ile Trazymach faktycznie chcial uciec w milczenie? Wszak
Platon pisze wyraznie: ,,Wida¢ bylo, ze Trazymach ma ochotg przemawia¢, aby sobie
zyska¢ poklask; uwazal wida¢, ze ma odpowiedz bardzo pigkna. Udawat tylko, ze si¢
upiera przy tym, abym ja dawal odpowiedzi. W koficu zgodzit sie [...]**”. Nawet jesli
przyktad Lévinasa nie byl zbyt fortunny, nie umniejsza to wcale wartosci jego mysli.
Problem ten rozwija Tischner. Przypomnijmy: relacja, ktéra laczy dwie osoby, ma
charakter dialogiczny. Pytajacy oczekuje odpowiedzi, lecz osoba, do ktérej zwraca si¢
on z pytaniem, nie ma zadnego przymusu zewngtrznego udzielenia nan odpowiedzi.
»Pytanie — odpowiedz” nie opiera si¢ na zwiazku przyczynowym, logicznej
koniecznosci®. Odpowiedz jest wynikiem woli osoby jej udzielajacej. Oczywiscie,
jestesmy w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych rozmowie towarzyszy nacisk
zewngtrzny (cho¢by przestuchanie z uzyciem przemocy), ale nawet wtedy niektorzy
wybieraja milczenie. Jednakze, tak skrajne przypadki nie sa teraz przedmiotem mojego
zainteresowania — koncentruj¢ si¢ na zwyktej sytuacji cztowieka zapytanego. C6z on
moze? Zdaniem Tischnera — catkiem wiele: ,Moge odpowiedzie¢ Ilub nie
odpowiedzie¢, moge odpowiedzie¢ bez sensu, wymijajaco, falszywie. Pewne jest to,
ze odpowiadaé¢ nie musze — moge zamienié¢ si¢ w glaz, ktory nie styszy”’’. W
cytowanej wypowiedzi zwro¢my uwage na pewien subtelny, lecz wyczuwalny ton
warto$ciujacy. Falszywa 1 wymijajaca odpowiedz bywa maska. W Filozofii dramatu
tak o niej czytamy: ,Intencjonalno$§¢ maski jest intencjonalno$cia pokr¢tna: maska
stara si¢ stworzy¢ ulude bedaca przeciwienstwem tego, jak co§ naprawde jest”’!
Natozywszy ja, wada wydaje si¢ zaleta, poniewaz miedzy nia a maskowana prawda
wyksztalca si¢ przeciwiefistwo aksjologiczne’. Nie kazda wigc rozmowa jest aktem
szczerego otwarcia si¢ na Drugiego. Jednocze$nie nie mozna zaprzeczy¢, ze nie jest
nim takze zamiana w gluchy glaz. Niewatpliwie, w leksyce Tischnera ,,gtaz” ma

wydzwigk negatywny. Wszak kilka stron wczes$niej mysliciel pisal: ,,Kto jest bez

%P laton: Paristwo. Thum. i oprac. W. W i t w i ¢ k i. Warszawa 2003, s. 40.
% Por.J.Tischner: Filozofia..., s. 67.

7 Ibidem.

"bidem, s. 57.

72 Por. ibidem.
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twarzy, jest gltazem””

. Wydaje sig, ze w filozofii dialogu trudno o bardziej gorzkie
stowa, a jednak padaja jeszcze surowsze: ,,Odpowiadam, aby nie zabi¢. Gdybym
milczal, mogibym dokona¢ zbrodni na twarzy pytajacego. Moje milczenie byloby
aktem pogardy — metafizycznej pogardy, przeciwko ktorej nie moze argumentowac
zadna metafizyka, zadna ontologia. Trzeba da¢ odpowiedz”"".

W ujeciu  Tischnerowskiej filozofii milczenie jest zbrodnia, etycznym
morderstwem. Stanowi bowiem odmowe¢ na wyzwanie Drugiego, jest wigc
niepodwazalnym dowodem odsunigcia si¢ od odpowiedzialnosci za Innego. Zatem,
mimo ze zadna sita zewngtrzna nie jest w stanie zmusi¢ zapytanego do odpowiedzi,
odczuwa on (a przynajmniej powinien odczuwac) wilasny przymus moralny,
zobowiazanie. A chociaz faktu udzielenia odpowiedzi przez rozmoéwce nie da si¢
eksplikowa¢ w kategoriach logicznych czy epistemologicznych, Tischner (podobnie
jak jego inspirator Lévinas) probuje go ttumaczy¢ na plaszczyznie etycznej — jako
etyczne wydarzenie rozgrywajace si¢ mi¢dzy ludzmi.

Nie tylko z perspektywy etyki, ale rowniez pragmatyki komunikacyjnej tatwo
zaobserwowac, ze o ile obecno$¢ Drugiego po pewnym czasie niejako autonomicznie
uruchamia mechanizmy konwencji komunikacyjnej, o tyle przedtuzajacy sig¢ brak
odpowiedzi przestaje intrygowal Pytajacego, lecz zaczyna irytowaé, wprowadza
dyskomfort ambiwalencji, az w koncu blokuje komunikacje”.

Ponadto, milczeniu nierzadko towarzyszy uczucie osamotnienia. Pojmowac je
mozna dwojako: jako wyraz $wiadomego wypowiedzenia si¢ po stronie
indywidualizmu z wszystkimi tego konsekwencjami’® lub — cze$ciej — jako oznaka
meczacej alienacji, wykluczenia. Staje si¢ wtedy ,korelatem marginalizacji

9977

spotecznej — podczas gdy prawo zabierania glosu (zwlaszcza przed szersza

publicznoscia), traktowane jako przywilej, oznacza wladzg, pewnos$¢ siebie, autorytet.

& Ibidem, s. 61.

" Ibidem, s. 76.

P Por. 0. Sty win sk i: Milczenie..., s. 55.

7 Ten aspekt szczegélnie akcentowala kultura romantyczna, por. M. K alino wska: Mowa i milczenie.
Romantyczne antynomie samotnosci. Warszawa 1989.

" Por. 0. Sty win sk i: Milczenie..., s. 57.
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Mowiacy w starciu z milczacym zwyci¢za prawie zawsze. A wykrzyczane:
»milcze¢!”, adresowane do wuchodzacych (czgsto niestusznie) za stabych,
wykorzystywane jest jako narzedzie dominacji. W ten sposob nakrgca sig ,,spirala

. . 78
milczenia”’":

milczenie zdominowanych 1 zastraszonych izoluje ich od reszty
spoteczenstwa, wskutek czego nie sa oni w stanie zjednoczy¢ sig, ksztalttowa¢ opinii
publicznej 1 walczy¢ o polepszenie sytuacji. Zatem takze w tym przypadku zrddia
milczenia nalezy poszukiwa¢ w braku wystarczajacej odwagi. Bywaja jednak 1 takie

spotkania, w ktérych i najdzielniejsi milkna...

Milczenie wobec Absolutu

Juz na wstepie tej czgéci zaznaczam, ze moje ambicje nie sa zbyt wygérowane —
pragng w nim jedynie zasygnalizowa¢ pewien szczegdlny problem. Problem, ktéry
niewatpliwie zastuguje na odrgbne omowienie oraz poswigcenie mu czasochlonnych i
specjalistycznych badan. Ze wzgledu na ekonomi¢ wywodu — nie jest to mozliwe.
Niemniej jednak, jestem przekonana, ze podejmujac zagadnienie milczenia wobec
Innego, nie powinno si¢ omina¢ kwestii milczenia wobec spotkania z Bogiem.

Zdaniem wielu ten typ spotkania jest najwyzszym i1 najdoskonalszym sposrod
wszystkich mozliwych. Przypomnijmy, wedlug Lévinasa kazde spotkanie z
cztowiekiem ma prowadzi¢ wlasnie ku niemu — jest zatem gtownym celem ludzkiej
egzystencji. Bukowski tak o nim pisze: ,,Spotkanie z Bogiem jest najpetiejszym
zespoleniem, jakie moze by¢ udziatem czlowieka: zespala si¢ on bowiem z osoba,
ktora przewyzsza go zardwno pod metafizycznym, epistemologicznym, jak 1
aksjologicznym wzgledem 1 mistyczne ol$nienie, nie zatracajac poznawczego
charakteru, przenosi czlowieka w zupetnie inny wymiar bytu — wkraczamy na teren

??’79

,»mistyki”. Czy jesteSmy jeszcze na gruncie nauki Mimo ze udzielenie jakakolwiek

odpowiedzi (pozytywnej lub negatywnej) na pytanie Bukowskiego nie zmieni postawy

®Por. K. Pisarkowa: Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka: Wybér zagadnien. Krakow
1994, s. 27.
PJ1.Bukowski: Zarys...,s. 221.
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wierzacych, zadane pytanie jest co najmniej frapujace. Naukowos$¢ zaktada nie tylko
przedmiot badan, metodg, ale rowniez dyskursywnos$¢. A na ile komunikatywne jest
doswiadczenie mistyczne? Jak o Bogu ma méwic¢ ten, kto Go nigdy nie poznat? I jak o
Bogu ma mowic¢ ten, kto Go zdotat pozna¢? Jak opowiada¢ o spotkaniu z Bogiem? I
jak zachowaé si¢ wobec cudzych relacji? Przeciez bez trudu jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie sytuacje, naszkicowana przez Carla Gustawa Junga, wedlug ktérego
przezycie religijne jest absolutne i1 bezdyskusyjne: ,,Mozna tylko powiedzie¢, ze nigdy
si¢ nie miato takiego przezycia, na co oponent powie: «Bardzo mi przykro, ale ja je
miatem». I na tym dyskusja si¢ skonczy. Jest obojetne, co $wiat mysli o przezyciu
religijnym: ten, kto je miat, posiada wielki skarb, ktory jest dla niego Zrodtem Zycia,
sensu i pickna i ktory przyda nowego blasku $wiatu i ludzkosci”™.

We wspomnieniach osob, ktore przezyly doswiadczenie religijne, wciaz
powtarza si¢ wyznanie o cudownoS$ci, niezwykltosci oraz nieporéwnywalnosci
zdarzenia, czgsto diametralnie odmieniajacego ludzkie zycie i $§wiatopoglad. Tym
bardziej wzmacnia ono zainteresowanie stuchaczy, tym bardziej chcemy pozna¢ owo
przezycie, tym bardziej pragniemy ujac je pojeciowo.

Jest to istotne, poniewaz jezeli doswiadczenie umyka uchwyceniu pojgciowemu,
jest niekomunikowalne — w ogole nie mozna o nim skutecznie méwi¢. Totez za
kazdym razem, kiedy staramy si¢ wyrazi¢ je w sposob systemowy, napotykamy na
problem granicy poznania. Pierwsza i podstawowa granica w opisie przezycia
mistycznego jest zatem granica epistemiczna®' . Selekcjonuje ona przezycia i sprawia,
ze te, ktore pozbawione sa momentu epistemicznego, ktorych nie mozna wyjasnic
sobie 1 drugiemu pojeciowo, skazujemy na przemilczenie. Do identycznych wnioskow
dochodzi rowniez Karl Albert: ,,Czego$ takiego nie zwykliSmy juz nazywacé
poznawaniem, poniewaz pozostaje juz tylko ogladanie, wobec ktorego jezyk 1 pojecia

oparte na odrdéznianiu podmiotu i przedmiotu odmawiaja postuszenstwa i wobec

% C.G.Jun g: Psychologia a religia. Tham. J. P r 0 k o p i u k. Warszawa 1970, s. 191.

81 7a te inspiracje dzigkuje dr A.R. Bance, ktory 10. 03. 2010 w ramach seminarium interdyscyplinarnego
Instytutu Filozofii i Instytutu Fizyki Problem granic w filozofii i nauce wyglosit wyktad Granice poznania w
teorii doswiadczenia mistycznego.
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ktorego stosowne jest tylko milczenie”™

. Jakkolwiek wydaje si¢, ze doswiadczenia
mistyczne tego typu pozbawione sa warto$ci poznawczej dla osoby z zewnatrz, nikt
nie jest w stanie umniejszy¢ ich doniosto$ci, zwlaszcza w oczach cztowieka, ktéry
doswiadczyt prawdziwego spotkania z Bogiem — a wigc posiadt ,,wielki skarb”.
Zauwazmy za Bukowskim, ze nawet §w. Jan od Krzyza — mistrz piéra wsrod
mistykow, opisujacy wlasne przezycia w zachwycajacym, metaforycznym, a przy tym
klarownym stylu, dociera do etapu, w ktorym zadne slowa nie sa w stanie wyrazic¢
przezywanej prawdy, wszystkie sa niewystarczajace, a nawet maskujace. Swiadomie
rezygnuje z mowy, a wybierajac milczenie, ttumaczy: ,,Lecz o tym tchnieniu, pelnym
débr 1 chwaty 1 najczulszej mitosci Boga dla duszy, nie chcialbym 1 nie chcg mowié,
bo widz¢ jasno, ze nie potrafi¢ tego wypowiedzie¢; a mogloby si¢ zdawac, ze

przedstawia sie to tylko tak, jak ja to wyraze™®

. W takim razie nie chodzi juz tylko o
niewyrazalno$¢ wyjatkowych przezy¢, ale rdwniez o niezglebiona 1 niewystowiona
Tajemnic¢ Boga. Zestawmy przytoczona wypowiedz z fragmentem Rozmow o
milczeniu, skierowanych do o0s6b duchownych, a wydanych przez Karmelitow
Bosych: ,,Stowa, ktore Go objawiaja, zastaniaja Go. Wszelka naukowa ciekawos¢,
nawet §wigta, powigksza nieprzenikalno$¢ ,,zastony” i1 przeszkadza duszy w spotkaniu
Umitowanego. Powoli, w wewngtrznym milczeniu, mozliwie najglgbszym, przyciagaj
Go do siebie gwaltownos$cia pragnienia. [...] Przyjdzie nie w nazwach, schematach
czy dowodach; przyjdzie w gorejacym $wietle, nieobrazowym, bez kontur, lecz
promieniejacym”®*.

Wielokrotnie na kartach Cherubinowego wedrowca podobne rady formutuje

mistyk Angelus Silesius, zdaniem ktérego medrzec mowi malo, a wierzacy najlepie;j

modli si¢ w milczeniu, gdyz Bég — bedacy ponad wszystkim — nie potrzebuje zadnych

K. Albert: O platoriskim pojeciu filozofii. Thum. J. Drewn o w s k i. Warszawa 1991, s. 40. Autor
przyznaje jednak, ze filozofujacy, chcac uczyni¢ mistyczne zjednoczenie zrozumiatym, ,,[...] musi poshuzyc
si¢ jezykiem, tj. zawarta w nim logika poje¢, sadow i wnioskow.” Ibidem. Nietatwo zrealizowa¢ marzenie K.
Alberta...

¥Qw.Jan od Krzyza: Dzela. T.2,s.343. Cyt. za: J. Buk o w s k i: Zarys..., s. 231.

“L.Cheneviére (0. Maria Szczepan OCR): Rozmowy o milczeniu. Thum. Siostry Wizytki Warszawskie.
Wstep T.G o golews ki. Krakow 1982, s. 33-34.
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stow™. Milczenie jest cierpliwym i pokornym oczekiwaniem na spotkanie z Bogiem,
droga do Jego przyjscia, Swiadectwem gotowosci stuchania. Tischner, powolujac si¢
na Stephana Mosésa, interpretuje biblijna symbolikg ust — organu mowy i milczenia —
jako ,,najwyzszego spotkania cztowieka z Bogiem”, osiaganego na drodze $mierci i
do$wiadczenia mistycznego™. Réwniez Plotyn wspomina o mistycznym potaczeniu

»87 Podobnie w starozytnych misteriach

duszy z Bogiem ,,obecnym w milczeniu
egipskich, neopitagorejskich oraz obrzgdach Wschodu milczenie byto faworyzowana
forma modlitwy. Waloryzacja milczenia ma zatem nadzwyczaj dluga tradycje
filozoficzno-religijna™. Skad ta pozytywna konotacja?

Prostota milczenia, sprzyjajaca kontemplacji, wymaga odizolowania od hatasu
zewngtrznego a takze przezwycigzenia niepokojow 1 wyciszenia szumow
wewnqtrznychgg. Milczenie oznacza harmonig, spokdj, akceptacje, poczucie

bezpieczenstwa. A czyz nie tego od wiekow poszukuje cztowiek?

“Por.AngelusSilesius (Aniot Slazak): Cherubinowy wedrowiec, czyli epigramatyczne rymy duchowe
wprowadzajqce do kontemplacji Boga. Thum. i oprac. Konwersatorium Josepha von Eichendorffa. Warszawa
2003.

% Por.J. T is ¢ hner: Wydarzenie spotkania..., s. 23.

8 Por. 1.D amb s k a: Znaki i mysli. Wybér pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii. Warszawa 1975, s.
94.

% Por. E. W a ¢ h o ¢ k a: Milczenie..., s. 46.

¥Por.L.Cheneviére (o. Maria Szczepan OCR): Rozmowy...
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