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L

W malej jadalni, tuz obok, ujrzalem ojca, ktory chodzit od jednej sciany do drugiej. Wida¢é bylo, ze jeszcze nie
wypracowal sobie odpowiedniej postawy, ze nie byl do konca gotow na te okolicznosé. By¢ moze czekal, az
wydarzenia same sie wyklarujg, i ze tatwiej mu bedzie wtedy cos postanowi¢. Trwal tak, i stal jak nad
przepasciq, niezdecydowany. Ludzie przechodzq od jednej sztuki do drugiej. W miedzyczasie sztuka nie jest
jeszcze gotowa, a ludzie nie potrafiq dobrze jeszcze odroznié jej zarysow, nie znajg rol, jakie majq w niej
odegral, wiec stojq tak, z opuszczonymi rekami, przed tym, co sie dzieje na ich oczach, z instynktem zlozonym
Jjak parasol, poruszajqc sie niezbornie, zredukowani do samych siebie, to znaczy, ze zredukowani do nicosci.

L-F. C é1in e: Podréz do kresu nocy'

Rzeczywisto$¢ nie istnieje. Czy tez raczej — nie istnieje na starych, dobrze
znanych 1 przejrzystych zasadach. Dawna logika rzeczywistosci rozmyla si¢ przez
nawarstwienie tego, co bylo znaczacym; szczatkéw mitdw, podan 1 symboli
o niejasnym sensie. Rzeczywisto$¢ zostala na(d)pisana na nowym prawie, wedlug roz-
sadku symulakréw 1 czystej relacyjnosci znakoéw, tym razem pozbawionych juz
zakorzenienia®. Terazniejszo$¢ posktadano jako niezdeterminowana wolng konstelacje
znakoéw 1 symboli, ktorych desygnaty sa rownie ptynne jak one same — brak osi
ogniskujgce] pojmowanie, cokotu, na ktorym mozemy ufundowaé pewnos¢ bycia.

Pojmujemy wiec tylko to, co jawi si¢ nam na zewnatrz, od wnetrza zawierajac pustke;

"' L.-F.C éline: Podréz do kresu nocy. Thum. W. R 0 g 0o w i ¢ z. Warszawa 1990, s. 342.
2Por. G. V attim o: Koniec nowoczesnosci. Thum. M. Surma-Gaw1lowsk a. Krakéw 2006, s. 3 oraz
Z. B au m a n: Ponowoczesnosc jako zrodio cierpien. Warszawa 2000, s. 21.
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egzystujemy — tylko biorgc udziat w Widowisku Wcielonym. Nie ma juz bycia poza
wystawianiem si¢ na pokaz’.

Rozwazajac problem Krzysztof Rutkowski — idac zresztg tutaj doktadnie po
linii Guya Deborda* — ktadzie nacisk na dokonane przez to rozmycie rzeczywisto$ci
przesunigcie, zmiang pierwotnej dla jestestwa relacji. ,,Ja” nie ujawnia si¢ juz w odnie-
sieniu do wlasnego bycia, ale istnieje w jaki§ sposob tylko przez napotykang obcos¢.
Pojecie ,,obcosci” jest tu zreszta niezwykle istotne — zwlaszcza jesli patrzymy na nie
przez pryzmat intuicji Baumana, wigzacej obcos¢ w dialektyke istnienia spote-
czenstwa, nadajac jej status elementu, wobec ktorego spoteczenstwo jako takie moze
si¢ ugruntowaé. Obcos$¢ w jakis sposdb streszcza w sobie postmodernizm — jako detal,
ktory nie poddaje si¢ narzucanej przez jestestwo konstrukcji poznawania, ptynnos$c
w relacji ,,ja” 1 to, co przez ,,ja”’ poznawane. Istnienie obcos$ci miesci si¢ w tylko
wydarzeniu, bo to, co ujawnione, zostaje juz uwiklane w przyzwyczajenie przez to, co
poznajace — ale 1 tak niesie ze sobg tadunek transcendencji, wobec ktorego w sposob
pierwotny organizuje si¢ podmiot.

Zreszta juz w poczatkach XX wieku Stanistaw Brzozowski wtasnie wedilug
pokrewnej dystynkcji podzielit filozofi¢ wspolczesng precyzyjng linig demarkacyjng.
,Lecz w jaki sposob psychika utrzymuje si¢, narzuca §wiatu poza nig istniejgcemu
swoje prawa? Tu przechodzi linia graniczna pomig¢dzy nowoczesng filozofig
a filozofia Hegla. Dla Hegla $§wiat byl zasadniczo tej samej co 1 psychika natury.
Psychika ujmowata jego istotg, poznajac. Opanowanie $wiata byto procesem logicz-
nym. Dla nas inaczej stojg te sprawy. Utrzymanie si¢ psychiki wobec $wiata ukazuje

sic w zasadzie jako rezultat walki™

— odnotowatl w swojej Legendzie Mlodej Polski.
Wilasciwy jest ksztalttowaniu si¢ podmiotowosci wspotczesnej wiasnie ten podstawowy
stosunek obcosci, dojmujace poczucie wyobcowania przez wykorzenienie z rzeczy,
ktora wczesniej byta czysta oczywistoscig, z drugiej strony za$ — urzeczowienie znaku,

ktory staje si¢ przez to jestestwu réwnie obcy. Awersem jest tu brak wewngtrznosci

3 Koncepcja ta, jak i pojecie Widowiska Wcielonego zaczerpniete sg z pracy: K. R u t k o w s k i: Ostatni pasaz.
Gdansk 2006. Pojecie ,,Widowisko” zastepuje w terminologii Rutkowskiego pojecie ,,spektak]l” Guya Deborda.
Por. G.Debord: Spoleczenstwo spektaklu. Thum. A.Ptaszkowska, Gdansk 1998. Dla jasnosci
wywodu bedziemy trzymac si¢ pierwszego okreslenia przy obu autorach.

*G. D e b or d: Spoleczeristwo..., s. 46.

>S.Brzozowski: Legenda Mlodej Polski. Krakow — Wroctaw 1983, s. 16.
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przedmiotu®, pustki, przez ktorej pojeciowe uzupetianie podmiot — wobec odczucia
negatywnos$ci — samoutwierdza si¢ w swoim wiasnym istnieniu, rewersem — ptynnos¢
poje¢, ktore na nowym gruncie, jako rzeczy — moglyby stawac¢ si¢ fundamentem
jestestwa przez odniesienie, ale ze swojej natury tylko zwodzg i nicujg konstytuujacy
si¢ wedtug ich praw podmiot. Zostawaloby wiec tylko — co z doskonatg intuicjg prze-
widzial juz wiek temu Brzozowski — bycie rozumiane jako rezultat spotecznej walki,
ktorg jednak Prawo Widowiska’ nieustannie usituje wygaszaé.

Zarysowana — moze nieco okrgznie — mysl o obcosci jest tu o tyle wazna, ze
pozwala precyzyjniej uyymowa¢ Widowisko Wcielone w samej jego istocie. Kapitalne
dla rozumienia podmiotowos$ci wspodlczesnej jest wihasnie to oddzielenie sfery
ideograficzno-znaczeniowej — w ktorej obecnie w bardziej oczywisty dla poznajacego
podmiotu sposdb zasadza si¢ bycie-w-$wiecie — od sfery utwierdzania si¢ we wlasnym
istnieniu przez odniesienie do realnosci istniejacej pozornie przynajmniej poza symbo-
lizacja. Zagadnienie to sygnalizowane jest juz przez Slavoja Zizka we Wzniostym
obiekcie ideologii®: problemem Widowiska Wcielonego staje si¢ wlasnie rozmywanie
realnego w znaczacym — chociazby przez przeniesienie pracy w pole obrazéw czy roz-
proszenie Kapitatu w intersubiektywng relacyjnos¢ z jednej strony i czysta. abstrak-
cyjnie pojeta znaczeniowo$¢ z drugiej’ — prowadzacego wlasnie do konstytutywnego
(przez negatywnos$¢) wyobcowania jestestwa z rzeczywisto$ci, czyli w istocie:
wyptukania go z mozliwosci walki dajacej mozliwos¢ samoutwierdzania w byciu.

Znakomicie wskazuje na pewne rodzace si¢ tu problemy kanoniczny juz tekst
Czlowiek w teatrze zZycia codziennego Ervinga Goffmana'®. Tekst o tyle wazny, ze
dotyczacy okresu, w ktorym postkapitalistyczna rzeczywisto$¢ spoteczna zaczal
wyradza¢ si¢ w Widowisko Wcielone. Wtasnie w tym punkcie zachodzi zasadnicze
przetasowanie: ze wczesniejszej, postfeudalnej spotecznej powinnosci, wyznaczonej

na stale przez Prawo posiadajace jeszcze moc sprawcza, kreujacej podmiot wedlug

 Uzywajac za Brzozowskim terminologii G. W. F. Hegla dotyczacej rudymentarnej logiki poznania oraz metod
wkraczania podmiotowosci w rzeczywistos¢. (Por. G.W.Hegel: Fenomenologia ducha. Thum.
S.F.No wick i Warszawa 2002, s. 404).

"Por. K.Rutkowski: Ostatni..., s. 143.

$S. 717 e k: Wzniosly obiekt ideologii. Thum. J. Bator, P. D y b e 1. Wroctaw 2001, s. 135.

° Ibidem, s. 32.

E.G o ffman: Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Thim. H-Datner-Spiewak P.Spiewak.
Warszawa 2000, s. 38.
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jednej matrycy, danej raz na zawsze, konstytutywnej przez wypekienie znaczeniem —
do roli zawierajgcej si¢ tylko w fatwo wymiennych maskach, ktore przez swoja ptyn-
no$¢ pozbawione sg stale przypisanych znaczen, a przez to czynnika mogacego
umozliwia¢ zakorzenianie si¢ podmiotu. Wyrazny nacisk na ten aspekt wspotczesnego
zycia spotecznego ktadzie Bauman stwierdzajac: ,,Nie o to wigc juz idzie, by odkry¢
w sobie raz na zawsze dane powotanie, lub by cierpliwie 1 wytrwale, pig¢tro po pietrze
i cegla po cegle, budowa¢ swoje jestestwo, swg tozsamo$¢ — ale o to, by ‘nie da¢ si¢
zdefiniowac’, by kazda przybrana tozsamos¢ byta szatg, a nie skoéra, by zbyt $cisle do
ciata nie przylegata, by mozna bylo, gdy zajdzie potrzeba lub przyjdzie cheé, pozby¢

9911

si¢ jej rownie tatwo, jak zdejmuje si¢ przepocong koszulg Autodefinicyjne
odnoszenie si¢ do wlasnego bycia poprzez odgdrnie nadawany element opozycyjny
zostalo wiec na gruncie spoteczenstwa wspotczesnego zawieszone, 1 — jako rudymen-
tarna operacja umozliwiajagca pierwotne konstytuowanie si¢ podmiotu — zostato
zastgpione ruchem zakladania maski, wiasciwym wilasnie Widowisku Wcielonemu,
rozpuszczajac odnoszenie si¢ podmiotowosci do samej siebie w czystej widmowosci
tego gestu.

Zasadniczym zagadnieniem, takze z punktu widzenia Widowiska, jest dla
Goffmana pojecie fasadowosci. Podmiot w jego koncepcji zredukowany zostaje
wlasnie do tworzonej przez siebie fasady, wyobrazen na temat swojego bycia wlas-
nych 1 obcych, a takze do przedmiotéw wiasciwych granej roli, ktére tworza jego
pozycje, 1 w ktérych przeciez — na co wskazuje tez Lacan — jest on momentami obecny
bardziej niz w sobie samym. Relacje tworzace podmiot jako taki sg tu wigc absolutnie
odwrocone: zamiast kreacyjnego introwertycznego poznania odniesionego do wtasne-
go bycia, tworczego przez wspominane juz heglowskie poczucie negatywnosci, jest
ono przeniesione na rzeczy i urzeczowione znaki, co prowadzi do wykorzeniania
jestestwa z macierzystego bycia 1 znow kieruje w poczucie negatywnosci, tym razem
jednak wtasnego istnienia. Bardzo wyraziscie rysuje si¢ tu problem, o ktorym byta
mowa wczesniej: czyli zawieszenie podmiotu przez prawny przymus spektakularno$ci

jego bycia 1 przeniesienie zasadnos$ci egzystencji w obszar wystawiania na pokaz.

1'7.B aum an: Ponowoczesnosc...,s. 117.
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Potrzeba istnienia poza widowiskowos$cig zostaje tu catkowicie zanegowana, a przez
to wykluczona z bycia jestestwa — niszczac oczywistg 1 niepodzielnie podstawowa
mozliwos¢ jego bezposredniego doznawania.

Faktyczny przetom ma wiec miejsce jeszcze gdzie indziej. Zasadzajace si¢ na
ekskluzji realnych elementow Prawo wciggniete w Widowisko Wcielone, uprawomoc-
niajace tylko 1 wytacznie wystawianie si¢ na pokaz, w istocie wywtaszcza z osobistego
stosunku do swojego bycia — przewaznie przez pozostawianie tej relacji w stanie
permanentnego wstrzymania i odestanie do ekwiwalentnej sfery obrazu. Odniesienie
si¢ do wlasnego bycia w $wiecie mozliwe jest wiec poniekad jedynie przez heideg-
gerowski ruch przekroczenia, transgresj¢ poza spektakularno$¢, a przez to powrot
w Realne, ktore musi by¢ gwarantem obecno$ci, mimo tego, ze konstruowane jest 1 tak
w odniesieniu do symbolizacji. Szerzej rozwija t¢ my$l Hannah Arendt, kreslac
wedhug tych regul posta¢ Obserwatora: ,,[...] Jedynie obserwator, nigdy za$§ aktor, nie
moze rozumie¢ 1 wiedzie¢, co dokonuje si¢ w widowisku. [...] Podstawowe jest tu
przekonanie, ze wylacznie obserwator posiada miejsce, ktore umozliwia ogladanie

calosci sztuki”!'?

. I w rzeczywistosci dopiero wokot tego wniosku mozemy zadaé
fundamentalne pytanie: pytanie o ontologiczng mozliwo$¢ zaistnienia Obserwatora —
czyli zatwierdzonego i1 zatwierdzajacego si¢ w sobie podmiotu — w ponowoczesnym
spoleczenstwie, formujacym si¢ wokdt czystej widowiskowosci, rozrastajacej si¢ we

wszystkie dziedziny spotecznego zycia.

"H Arendt: Omysleniu. Thim. H. Buczynska-Garewicz Warszawa 1989, s. 26.
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II.

A teraz przybywajcie, geby! Nie, nie Zegnam si¢ z wami, obce i nieznane facjaty obcych, nie znanych facetow,
ktorzy mnie czytac bedziecie, witam was, witam wdzieczne wigzanki czesci ciala, teraz niech si¢ zacznie dopiero
— przybgdzcie i przystgpcie do mnie, rozpocznijcie swoje mietoszenie, uczyncie mi nowg gebe, bym znowu musiat
ucieka¢ przed wami w innych ludzi i pedzié, pedzié, pedzi¢ przez calq ludzkosc. Gdyz nie ma ucieczki przed
gebgq, jak tylko w inng gebe, a przed czliowiekiem schronic sie mozna jedynie w objecia innego czlowieka. Przed
pupq zas w ogéle nie ma ucieczki. Scigajcie mnie, jesli cheecie. Uciekam z gebg w rekach.

W.Gombrowicz Ferdydurke"

Obserwator w naszym rozumieniu z samej definicji nie moze istnie¢ inaczej, niz
W negatywnos$ci tego, co przez niego obserwowane, inaczej niz poza ruchem trans-
gresji przetamujacej granice obserwowanego. Obserwowanie jest w ten sposob ruchem
samowykluczenia si¢, ucieczka poza obreb — opuszczeniem sceny, by uzyska¢ peknig
obrazu.

O ile jednak otoczenie spoteczne bedziemy definiowaé przez generowane w jej
wnetrzu znaki, symbole 1 warto$ci — jak zauwaza Jozef Niznik: ,rzeczywisto$¢ spo-
leczna ma tylko o tyle walor rzeczywisto$ci, o ile jest wyposazona w znaczenia™"
natkniemy si¢ na gleboka transformacje w spoteczenstwach dzisiejszych, stawiajaca
mozliwos$¢ zaistnienia Obserwatora pod powaznym znakiem zapytania. Zasadniczym
rysem wspolczesne] egzystencji spotecznej jest bowiem rozmycie znaczeniowosci
przez permanentne jej zinterpretowanie. Bycie podmiotu jako takie zostalo wilasnie
przez uporczywa zrozumiato$¢ i oczywistos¢ pozbawione konstytutywnej mozliwosci
"skrywania si¢" — mocno przeciez akcentowanego przez Heideggera — odsytajacego
w podstawowe znaczenia. Podkresla to wyraznie Bauman, piszac: ,,Dzi$ dla odmiany
jest oczywiste, ze doswiadczenie nowoczesnego czlowieka nie jest bynajmniej takie,
jakim je malowali nowoczes$ni filozofowie (i socjologowie, rzecz jasna): nie jest ono
proznia czekajgca na wypekienie trescig, nie jest bezksztattng plazma czekajaca na
uformowanie przez specjalistow wyposazonych w ekskluzywne narzedzia herme-

neutyczne. Doswiadczenie jest, przeciwnie, od pierwszej chwili znaczace,

B W.Gombrowic z: Ferdydurke. Krakow 1987, s. 265.
“I.Niznik: Przedmowa. W: P.Berger, T.L uckm ann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Thum.
J.N1iznik. Warszawa 1983, s. 24.
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zinterpretowane i1 rozumiane przez tych, ktorzy je przezywaja — 6w stan znaczenia,
zinterpretowania i zrozumienia jest ich sposobem bycia™".

Rozwazajac wigc zagadnienia wyjscia jednostki poza strefe schematycznego
znaczacego natrafiamy na podstawowy problem konstytucji podmiotowosci jako takiej
— czyli szeroko$¢ zakresu budowania jej przez wplywy zewnetrzne. W istocie o ten
problem rozbija si¢ goffmanowska koncepcja, nie ustalajgc jasno, gdzie konczy si¢
maska, a gdzie zaczyna podmiot. Zdaje si¢, ze mozna powiedzie¢ nawet wigce] —
Goffman na gruncie swojego projektu momentami catkowicie zawiesza podmiotowos¢
1 jej site kreacyjng przypisuje tylko 1 wytacznie zdefiniowanej w kontekscie spotecz-
nym masce. Ten punkt widzenia uzyskuje pelni¢ znaczenia dopiero w konfrontacji
z tym, co zostalo wczes$niej: "maska" bowiem na gruncie rodzacego si¢ postkapita-
listycznego spoleczenstwa Czlowieka w teatrze Zycia codziennego zmienia status —
z przypadtosci nadawanej odgornie i1 przez swoja niezbywalno§¢ oraz oczywistos$¢
niewymagajacej zrozumienia 1 interpretacji — w nieustannie na nowo definiowang
przez rodzace si¢ z rozpadu Kapitalu plynne i zmieniajace si¢ w kazdym momencie
relacje.

Od jeszcze nieco innej strony rozwija t¢ samg intuicj¢ Pierre Bourdieu
w swoich Medytacjach pascalianskich: przez wprowadzenie konstruktu pola,
abstrahujagcego wraz zrozwojem $wiadomosci spoltecznej od kazdego rodzaju
zalezno$ci ekonomicznej 1 z tego powodu przesunigtego w sfere czystej symbolizacji,
ktorej brakuje zakorzenienia w obiektywnie rozumianej rzeczywisto$ci'®. Prowadzi to
w prosty sposdb do — mozliwego do wywnioskowania juz z obserwacji Goffmana —
zaburzenia pojg¢cia maski, przez ktora podmiot jako taki moglby by¢ opisywany
iwmediacji z ktéorg moglby utwierdza¢ si¢ w sposobie wlasnego istnienia:
a zastgpienia jej czystym zawieszonym znaczacym, definiowanym i interpretowanym
coraz doktadniej wraz z coraz szybszym rozpadem Kapitalu, a przez to w kazdym
momencie jeszcze bardziej oderwanym od realnego. Dopiero wigc odczytanie
Goffmana przez pryzmat lektury Bourdieu pozwala dostrzec swoisty przewrot

w rozumieniu roli spotecznej u progu powstania spoteczenstw ponowoczesnych:

157.B aum an: Ponowoczesnosé..., s. 137.
“P.Bourdie u: Medytacje pascaliariskie. Thum. K. W a k a r. Warszawa 2006, s. 80.
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przejscie z dziedziny zamknigtego obiegu zycia spolecznego warunkowanego
ekonomig w stosunku do ktérego przez posrednictwo maski podmiot jako czegs¢
spoteczenstwa zyskiwal spoisto§¢ — w dziedzing otwartego obiegu symboli, ktore
nieustannie podlegaja interpretacji 1 przez swoja plynno$¢ traca zdolno$¢
uprawomocnienia jednostkowej podmiotowosci.

Z tej perspektywy — zaktadajacej z jednej strony permanentng spektakularno$c,
z drugiej przekraczajacy sam siebie proces interpretacji zycia spolecznego —
konstytutywna dla goffmanowskiego pojecia maski wyobrazenie kategorii dziatan
zakulisowych bardzo mocno si¢ deprecjonuje i zmienia wilasny status, przesuwajac si¢
w skrajnie inny punkt definicji podmiotu. W klasycznej definicji Goffmana: ,,Kulisy
czy tez garderoba to miejsca, gdzie najzupelniej Swiadomie przeczy si¢ wrazeniom,
ktorych wywotaniu shuzy przedstawienie. Pelnig one oczywiscie liczne funkcje,
znamienne dla takich miejsc. Tutaj pracowicie mozna fabrykowaé te fragmenty

przedstawienia, ktére pozwalaja mu wyraza¢ co$ poza samym soba, [podkr. aut.] tutaj

jawnie produkuje si¢ ztudzenia i pozory. Tutaj rekwizyty 1 fragmenty osobowej fasady
ukladane sg w taki sposob, by ze scenicznych zachowan i rol powstatg zgrabna
cato$¢”". Prawdziwy problem daje si¢ tu pozna¢ wlasnie w konfrontacji
podkreslonego fragmentu 1 wczes$niejszych ustalen: wydaje si¢, ze na gruncie
zmiennego spoleczefnstwa nowoczesnego mozliwo§¢ zakorzeniania nowych znaczen
w dziataniu poza samym aktem jego dziania si¢ zostaje zawieszona poprzez
upublicznienie i doskonate zrozumienie kazdej z podjetych czynnosci'®. Sfera dziatah
zakulisowych mogta by¢ w koncepcji Goffmana uznawana — przy akceptacji pewnych
zalozen — za domeng¢ autonomicznej podmiotowosci 1 w ta zasadzie tam miata si¢
miesci¢. Rozwoj dziedziny pustego znaczacego postawit mys$lenie podmiotu przed
olbrzymig aporia, ktora jest proba jego rozumienia bez pozostawiania mu tego obszaru
do podejmowania catkowicie autonomicznej znaczacej aktywnosci: redukcja bowiem

kazdego dziatania 1 przypisanie jego znaczenia uproszczonemu emblematowi ktérym

""E. G o ffm a n: Czlowiek..., s. 141.

'8 Rozpatrywac¢ tu bedziemy tylko najbardziej szeroki z sensow pojecia ,,kulisy”, dotyczacy prywatnych dziatan
jednostki. Nie oznacza to jednak, ze podobne procesy nie dotyczg takze sfery ,,kulis” jako miejsca w przestrzeni
— co doskonale pokazuje chociazby Dean McCannell w ksigzce Turysta. Por. D.McCannell: Turysta.
Nowa teoria klasy prozniaczej. Thum. E. K lekot, A Wieczorkiewicz Warszawa 2005, s. 207.
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jest ,,wyrazanie tylko samego siebie” de facto przesuwa intencj¢ podjecia czynno$ci
z jednostki na znajdujace si¢ w obrebie pola ekspresji symbole nadajace jej tylko
wci3gz na nowo status catosci.

Wracamy tu oczywiscie znowu do problemu sygnalizowanego wyraznie przez
Lacana: czyli wlasnej obecnosci jako obecnosci tego co zewngtrzne. Odnajdywanie si¢
w zewnetrzno$ci sceny Goffmana w swojej istocie odwraca najglebsza logike jego
wywodu: juz nie tyle sama jednostka manipuluje przekazywanymi wrazeniami, ale
przekazane wrazenia manipuluja jednostka. Zabsolutyzowanie dziatania posredni-
czacych w przekazie informacji mediow z jednej strony 1 przypisanie bezwarunkowej
wartosci samej reprodukowanej w nieskonczono$¢ informacji prowadzi w swojej
istocie do destrukcji samego pojecia spotecznej sceny w rozumieniu Goffmana,
a przez to: do radykalnej przebudowy klasycznego rozumienia podmiotowosci.

Sygnalizowane juz wczesniej spostrzezenia Bourdieu pozwalajg dokonaé w tej
perspektywie jeszcze jednego kroku — uscislenia pojecie Obserwatora. Pytanie
o mozliwo$¢ jego zaistnienia warunkuje wedhug tego co zostalo powiedziane pewna
zabsolutyzowang zasade: pyta¢ musimy jazn wykraczajaca przez teoretyczny
konstrukt poza spoleczng praxis, ale w swojej moznosci zdolny do przekroczenia tej
teorii 1 spojrzenia rowniez na nig niejako z zewnatrz, a przez to do powrotu
w spoleczenstwo na nowej ptaszczyznie rozumienia'’. Ten drugi punkt widzenia jest
niezbedny, zeby uwolni¢ si¢ od scholastycznego sposobu budowy pierwszej z teorii —
a przez to, by zyska¢ obiektywnos¢ w spojrzeniu na funkcjonowanie spoleczenstwa
i dzigki rzeczywistym oderwaniu®® od symbolicznej przemocy generowanej w jego

wnetrzu powraca¢ w swoja wlasng podmiotowos¢.

YP.Bourdieu Medytacje...,s. 101.

» Stowo ,,oderwanie” jest tu o tyle niebezpieczne, ze sugeruje odejScie od spoteczefistwa w najprostszym
rozumieniu. ,,Oderwanie” ma by¢ zrozumieniem procesu namnazania znaczacego w obrebie spoteczenstw
i zdolnosécig wiasnej marginalizacji, czyli usytuowywania si¢ na marginesie — jednoczesnie wewnatrz i na
zewnatrz — a nie opuszczaniem spoteczenstwa w jego sferach materialnych.
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III.

Rozdajemy nasze prawo do Zebrania, na ktorve zarobilismy w tym krotkim, nieskorniczonym czasie naszym witasnie
rozdawaniem. Rozdajemy je tez tak, jak rozdajemy nasze inne zaszczytne prawa, tak, jak rozdajemy wszystko, co
mamy: milosé¢ i gniew, gorgczke i chlod, jawe i sen, i tak dalej, i tak dalej. Wszystko. Zeby, kiedy przyjdzie
kona¢, w co nie wierze, jak najmniej byto... Zalu tego. Zeby Smierci, tej zwyczajnej wariatce, nic nie pozostawic
po nas w spadku. Niech odziedziczy po nas popiol wygasty i niech go sobie rozdmucha, jesli chce, na siedem
stron. I niech ma przy tym iluzje, ze nie jest bezrobotna.

E. S tac hur a:Calajaskrawosé”

Na gruncie poczynionych wczes$niej ustalen, by przynajmniej zasygnalizowac
pozytywne $ciezki rozumienia podmiotowosci, trzeba si¢ odwota¢ do jego najbardziej
rudymentarnych podstaw, tak wnikliwie analizowanych w filozofii Martina
Heideggera. Jednym chyba z najwazniejszych punktow jego koncepcji jest aspekt
,bycia-ku-$mierci”, jako doswiadczenia, w ktore zawsze wchodzimy indywidualnie
1 przez to mozemy si¢ utwierdza¢ w odrebnosci wiasnego istnienia: ,,Kazde jestestwo
musi zawsze samo braé na siebie umieranie. Smieré jest, jesli ‘jest’, z istoty zawsze
moja. Oznacza ona mianowicie pewng specyficzng mozliwos¢ bycia, w ktorej chodzi
wprost o bycie jestestwa zawsze wilasnego. W umieraniu okazuje si¢, ze S$mierc
ontologicznie konstytuuje ustawiczna mojo$¢ (Jemeinigkeit) i egzystencja’*
Obserwacja ta jest niezwykle istotna przynajmniej z dwoch wzgleddéw: po pierwsze, ze
wzgledu na to, ze wskazuje na jeden z najwazniejszych aspektow uzyskiwania
spdjnosci przez jazn: wlasnie w najbardziej osobistych przezyciach, ktore z samego
zatlozenia wyabstrahowane s3 poza uniwersalne znaczace i mogg na nowo
konstytuowa¢ autonomiczne znaczenia, niezb¢dne dla zaistnienia podmiotowosci. Po
drugie — przez wskazanie na odczucie nieodwotalno$ci wiasnej $mierci, jako
podstawowy z tych momentow.

Smieré jest momentem — byé moze jedynym — do ktorego jednostka odnoszac
si¢ tylko 1 wylacznie jako jednostka suponuje mozliwo$¢ wlasnego zapodmiotowania.
W takim rozumieniu, by odnie$¢ si¢ do bytu jako takiego musimy wejs¢ w istotnos¢

bycia przez poczucie nieuchronno$ci $mierci, ktora jest ostatecznym kresem, przez

2E.S tachura: Cata jaskrawosé. Warszawa 1974, s. 76.
2M.Heidegger: Bycieiczas. Thum. B. B ar an. Warszawa 1994, s. 338.
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ktory jestestwo. moze dojrze¢ samo siebie na plaszczyznie szerszej 1 glebszej niz
bycie-w-$wiecie — niejako ten szczegdlny modus bycia wyzwala jednostkowe ‘ja’ ze
$wiata i wprowadza we wlasng istotno§¢: ,,Smieré jest mozliwosécia bycia, ktora
zawsze musi podja¢ samo jestestwo. Wraz ze $miercig samo jestestwo zbliza si¢
w swej najbardziej wlasnej mozliwosci bycia. W tej mozliwosci jestestwu chodzi
wprost o swe bycie-w-§wiecie. Jego $mier¢ jest mozliwos$cig moznos$ci-nie-bycia-juz-
tu-oto. Gdy jestestwo jako ta wlasnie mozliwos¢ zbliza si¢ do siebie samego, jest
w petni odestane do swej najbardziej wtasnej moznosci bycia. Tak zblizajagcemu si¢ do
siebie rozwigzuja si¢ wszystkie relacje z innym jestestwem. Ta najbardziej wlasna bez-
wzgledna (unbezuglich) mozliwo$¢ jest najbardziej ostateczna. Jako moznos$¢ bycia
jestestwo nie moze wyprzedzié mozliwosci $mierci. Smieré jest mozliwoécia zupehnej
niemozliwosci jestestwa. Tak oto smierc¢ odstania si¢ jako mozZliwos¢ najbardziej

»2 W pewien sposOb wiec przez ostatecznos$é

wlasna, bezwzgledna, nieprzescigniona
$mierci, przeczucie catkowitej niemozliwosci, ktora jest osobista przypadtoscia, tyle,
Ze rozciggnieta w pewien sposob w czasie — mozemy odbi¢ wlasne bycie poprzez
i ponad tg granica, a przez to konstytuowa¢ wtasng podmiotowos¢.

Kolejnym mocno uwypuklonym fragmentem heideggerowskiej mysli jest
podkreslenie problemu tkwigcego w samym wybieganiu ku §mierci, polegajagcym na
rozproszeniu wilasnego jej odczucia w sfere gadaniny. Wybieganie to musi by¢ wiec
celowym aktem, podjetym z rozmystem i giebokim przekonaniem o jego istotnosci —
tylko wtedy przez przekroczenie wiasnego kresu ma zdolno$¢ wyciggnigcia na pewnej
plaszczyznie uzyskujacego spojnos¢ podmiotu z wyobcowujacej gadaniny aspektu
‘Si¢’: ,,Wybieganie odstania jestestwu zatrate w Sobie-Sig¢ 1 stawia to jestestwo wobec,
nie popartej na poczatku przez zatroskang troskliwos¢, mozliwosci bycia sobg, sobg
jednakze w namietnej, wyzbytej ztudzen Sie, faktycznej, pewnej samej siebie
i trwozgcej sie wolnosci ku $mierci”™™,

Podkresli¢ wiec trzeba jeszcze wyrazniej, jak istotne jest odczucie samej
$mierci w nie najczystszej formie dla istnienia ‘ja’ jako takiego, by poprzez

zakorzenianie si¢ byciem-ku-$Smierci w S$wiecie egzystowa¢ jako autonomiczny

2 Ibidem, s. 352.
2 Ibidem, s. 373.
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podmiot. Zadziwiajagca moze by¢ sklonno$¢ do lekcewazenia $mierci jako
podstawowego aspektu bycia — wyraznie uwypuklona chociazby przez Michaela Leiris
w Lustrze tauromachii: ,,Wygna¢ $mier¢ albo ukry¢ ja za nie wiedzie¢ jaka
architektura o ponadczasowej doskonatosci: takim starczym zajeciom oddaje si¢
wickszos¢ filozofow 1 macheréw od religii. Wceieli¢ $mier¢ w zycie, sprawic, by stala
si¢ w jaki§ sposob rozkoszna: na tym powinna polega¢ dzialalno$¢ budowniczych
luster — mam na mys$li tych wszystkich, ktérych najpilniejszym celem jest
komponowanie owych faktéw wydajacych si¢ miejscami, gdzie czujemy, zZe
przylegamy do $wiata i samych siebie, poniewaz dajag nam one poczucie peini,

kryjacej w sobie wlasng meke i wlasne po$miewisko”*

. W zaden sposob nie mozna
wiec dazy¢ do odchodzenia od myslenia $mierci, bo tylko poprzez nig powracamy —
niejako ponad jej granicami — w zycie 1 w siebie, a przez to: w cato$¢ wlasnego
jednostkowego istnienia.

Problem braku odbierania na gruncie spoleczenstw wspotczesnych wlasnego
zycia jako indywidualnego bycia-ku-$mierci jest jednak duzo bardziej palacy niz
w cytowanej obserwacji Leirisa, szczeg6lnie w kontekscie wczesniejszych obserwacii.
W cytowanym juz Ostatnim pasazu Krzysztof Rutkowski wskazuje na gléwnych
inicjatoréow dostrzezenia konstytutywnego dla podmiotowos$ci procesu wywlaszczania
z osobistego zycia we wszystkich jego przejawach: ,,W pierwszej potowie XX wieku —
Hannah Arendt 1 Walter Benjamin, w drugiej potowie — Michael Foucault,
a w ostatniej dekadzie oraz na poczatku XXI stulecia — Giorgio Agamben opisali, jak
przed wybuchem Rewolucji Francuskiej zoe, zycie nieskonczone, stawalo si¢
przedmiotem kalkulacji wladzy 1 Zycia ‘niesmiertelnego’ przemienilo w ‘nagie zycie’,
jak rozpoczat si¢ proces ukrywania thanatos w bios, zastaniania $mierci w zyciu
poszczegolnych zyjacych jako czego$ wstydliwego, czego nalezy unika¢ i w koncu —
dzieki postepom nowoczesnej technologii 1 energicznej lobotomii pamigci — prawie
udaje si¢ unikngé. Wedlug okreslenia Foucaulta ‘polityka’ przemienila si¢ w ‘bio-
polityke’, az w koncu polityka okazata si¢ niemozliwa w innej formie niz troska

9926

0 bios””. Podstawowym zagrozeniem jest wigc fakt, ze na gruncie spoteczenstwa

BM.Leiris: Lustro tauromachii. Thum. M. O ¢ h a b. Gdansk 1999, s. 52.
®K.Rutkowski:Ostami...,s. 227.
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nowoczesnego stosunek do wtasnej $mierci zostat niejako zawieszony i przejety przez
Prawo na uzytek wiadzy. Akcentowana wyraznie i u Rutkowskiego, 1 u Baumana
metoda rozumienia zycia spoteczenstw postmodernistycznych przez analogie do
przej$ciowego obozu opiera si¢ wlasnie o to przesunig¢cie znaczenia pojecia Smierci:
z podstawowego punktu zapewniajgcego bycie jednostki w fakt usilnie zastaniany,
a przez to — w sposob najglebszy wywlaszczajacy z osobistego stosunku do wlasnego
bycia.

To, ze wspomnieliSmy wyzej akurat Michaela Leiris nie jest przypadkiem: jego
ksigzka jest niezwykle wazna z jeszcze jednego powodu, nieco pobocznego wzgledem
toku wywodu, ale dla catosci ujecia nadzwyczaj istotnego. Francuski mysliciel
dokonal niezwykle powaznego w $swietle naszych badan zabiegu: przeniost na grunt
filozoficznej; analizy problem erotyzmu jako swego rodzaju formy $mierci,
stanowigcej niejako jej awers i1 na swoj sposob fakt umozliwiajacy jej prawdziwe
zaistnienie. W rozwijajacym postawione przez Leirisa tezy stynnym Erotyzmie
Georges Bataille pisze jasno: ,,Dla nas, bytow niecigglych, $mier¢ ma znaczenie
cigglosci bytu: rozmnazanie prowadzi do niecigglosci istot, zarazem jednak taczy si¢
ze sprawg ich ciagtosci, czyli jest §cisle ze $§miercig zwigzane. MOwigc o rozmnazaniu
1 0 $mierci, sprobuje ukaza¢ tozsamos¢ ciggltosci bytow i Smierci — obie sg jednakowo

”¥ Erotyzm jest wiec niejako

fascynujace, a fascynacja nimi wilada erotyzmem
odwroceniem S$mierci, przeniesieniem aktu konstytuowania si¢ jednostki z indywi-
dualnego odczucia bycia-ku wlasnej $mierci w absolutne doznanie erotyczne,
odsytajace w poczucie cigglosci. Centralne pojecia filozofii Bataille'a dopiero w takiej
interpretacji zyskuja pelni¢ znaczen: transgresja poza granice jednostkowosci
realizujaca si¢ erotyzmie nie tyle rozbija podmiot, ale przez chwilowe opuszczenie
jego granic, utwierdza go we wilasnej spdjnosci. Z tej perspektywy wiec podmiot bytby
konstytuowany wiec z jednej strony przez jednostkowe doznanie wtlasnej $mierci
1 poprzez uniwersalne przeczucie ciaggtosci (nie tylko gatunku, ale 1 rzeczywistosci)

dokonujace si¢ poprzez erotyzm. Wcigz jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze s3 to

w istocie tylko dwie strony tego samego fundamentalnego wyprzedzenia wilasnego

7G.Bataille: Erotyzm. Thum. M. O ¢ h a b. Gdansk 1999, s. 16.
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bycia: ,,W ruchu, ktory nas ozywia, jest jakie§ przerazajace przekroczenie i ono
wskazuje kierunek ruchu. Ale pozostaje dla nas tylko ztowrogim znakiem,
przypominajagcym ustawicznie, ze $mier¢, zerwanie indywidualnej niecigglosci, do

ktorej przykuwa nas lek, jest prawda gorujacg nad zyciem™?,

IV.

Ale nawet z punktu widzenia najmniej znaczqcych rzeczy nie jesteSmy cafoscig materialnie uksztaltowang,
tozsamq dla wszystkich, ktorq kazdy moze po prostu sprawdzi¢ niby hipoteke lub testament; nasza spoteczna
0sobowos¢ jest tworem cudzej mysli. Nawet akt tak prosty, ktory zwiemy ‘widzie¢ znajomq osobe¢’, jest po czesci
aktem intelektualnym. Pozor fizyczny widzianej osoby wypelniamy wszystkimi pojeciami, ktore mamy o niej;
a w ogolnym ksztalcie, jaki sobie tworzymy, pojecia te majq z pewnoscig najwigkszy udzial.

M. Proust: W poszukiwaniu straconego czasu®

W swoich Profanacjach Giorgio Agamben wprowadza ciekawy zamyst: idee
opisu jednostkowej ekspresji jako mediacji tego co uwiktane w zewnetrze 1 Geniusza,
ktory te sfere usensawia®. Sam pomyst jest o tyle wazny, ze duzym stopniu odpowiada
powszechnym wyobrazeniom na temat podmiotu, co wigcej: nie ktoci si¢ mocno
nawet z wczesniejszymi ustaleniami. To, co zewngtrzne pozostaje w stanie ciaglej
ptynnos$ci 1 powstaje na skutek pozostawania w obszarze znaczacego — Geniusz jest
natomiast tym, czego w istocie nie mozemy poznac, co zawsze pozostaje poza nami,
ale jednoczes$nie jest gtbwna przyczyng jednostkowej konstytucji, a przede wszystkim
jest tym, co stworzone z rudymentarnego poczucia obcosci. Konstrukcja ta jest o tyle
uzyteczna, ze uwzglednia dwa najwazniejsze elementy rozumienia podmiotowosci —
jako poznawanej przez stosunek do rzeczywistosci, w ktorg si¢ wkracza
1 samoodniesienie do tego, co nieznane u samych fundamentéw podmiotu. Co istotne
wiec: uwypuklone jest podstawowe w strukturze podmiotu napigcie migdzy
stosunkiem obcosci do $wiata z jednej strony 1 do samego siebie z drugie;.

Doznanie obcosci jako takie jest jak si¢ wydaje rudymentarnym do$wiad-

czeniem kazdej jazni wchodzacej w jaki§ sposob w rzeczywisto$¢: zaczynajac od

28 Ibidem, s. 22. _
¥ M. Proust: Wposzukiwaniu straconego czasu. Thum. T. Z e 1 e fi s k i-B 0 y. Warszawa 1974, s. 48.
¥G.A gamb e n: Profanacje. Thim. M. K w a t e r k 0. Warszawa 2006, s. 19
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obcosci wlasnego ciata, poprzez obco$¢ symbolicznych uniwerséw, az po obco$¢
w obrebie wiasnej konstytucji psychicznej — 1 moze dlatego daje si¢ traktowac jako
podstawowy pozytywny wyznacznik podmiotowosci. Juz wcze$niej zaakcentowane
byto takie wlasnie rozumienie obco$ci u Lacana, niezwykle istotne dla tego mysliciela,
gdzie zdziwienie brakiem ,,swojskosci” w odniesieniu do samego siebie powoduje
przerzucenie tego odczucia na otaczajgce z zewnatrz przedmioty’'. Stad rodzi sie
problem lustra, wlasciwy psychoanalizie w wydaniu Lacana, ale przeciez w swoich
zalozeniach w sposob doskonaty opisujacy w sposodb pozytywny podmiotowos¢ jako
taka: utwierdzenie si¢ podmiotu w samym sobie mozliwe jest dopiero przez zoba-
czenie samego siebie w tym co absolutnie zewnetrzne. W zasadzie wiec problemem
nie jest tu samo zrozumienie podmiotu w jego strukturze, ale zrozumienie rzeczy-
wistosci, ktéra odpowiada na konstytutywne pytanie podmiotu o jego wilasne bycie.
Jesli zmienit si¢ sam sposob bycia podmiotu to nie przez przelom w jego konstruke;ji,
ale przez przelom w interpretacji Swiata, ktéra — o czym mowiliSmy wczesniej —
zostala przeprowadzona do samego konca i1 pozostawita miejsce wytacznie na
spektakularnos$¢, iktéra z tego powodu nie tylko nie pozwala pyta¢ podmiotowi
o wlasne bycie, ale kaze jednostronnie wystawi¢ si¢ na pokaz w byciu, istotowo
niekompletnym przez brak odpowiedzi ze strony rzeczywistosci.

W zasadzie w prosty sposob dochodzimy w tym momencie do centralnego
punktu heideggerowskiego rozumienia podmiotu — jako ,bycia-tu-oto” 1 ,troski”
wobec $§wiata — gdzie poddane bodaj najbardziej wnikliwej analizie sg podstawowe
z poruszonych wczes$niej problemow. Naturalnie naszemu rozumowaniu odpowiada
zabsolutyzowane rozumienie aspektu ,,Si¢” podmiotowosci: ale zdaje si¢, ze 1 sam
Heidegger byt bliski pojscia w te stron¢ w abstrakcyjnym rozumieniu podmiotu jako
takiego. Wyraznie w jego filozofii — szczegdlnie pdzniejszej — pojawia si¢ rozumienie
autonomicznego ,,ja”’ jako ponawianego wcigz od poczatku zadania utwierdzania si¢
w wlasnej podmiotowosci, zaniechanie tej czynnosci szybko redukuje autonomiczng
jednostke wilasnie tylko i wyltacznie w aspekt uniwersalnego ,,Si¢”. Co jeszcze

wazniejsze, 1 u Heideggera wyraznie potozone sg akcenty na tworzenie si¢ podmiotu

'E.Roudinesc o:Jacques Lacan. Jego zycie i mysl. Thum. R. R ¢ s z k e. Warszawa 2005, s. 176.
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W poczuciu wyobcowania: ,Jestestwo rozumie ontologicznie samo siebie — a tym
samym takze swoje bycie-w-§wiecie — zrazu na podstawie tego bytu 1 jego bycia,

ktorym samo nie jest, ale ktore spotyka w obrebie swego $wiata™*

. DIa toku naszych
rozwazan jeszcze wazniejsze s3 tu rozwijajace te intuicje watki z ,,Rozmow na polnej
drodze”, dotyczace konstrukcji jazni przez uwalnianie jej z dyktatu rzeczy: przez
wyzwalanie w Okoét horyzontu jeszcze przed urzeczowieniem si¢ w jego przestrzeni
rzeczy samej>”. Zaakcentowana jest tu wiasnie ta podstawowa zdolno$¢ podmioto-
wosci, udostepniona — co wazne — przez czyste myslenie, polegajaca na przekroczeniu
tego, co napotykane w jego obcosci 1 poprzez jego glebsze poznanie niejako ,,0d
srodka” — odstonigcie wlasnej jazni w jej istotnos$ci. Podmiotowo$¢ jako tak jest wiec
pojeta jako oderwana od napotykanych w horyzoncie rzeczy, ale jednoczesnie staje si¢
aktualno$cig wtasnie w procesie tego odrywania, niejako wylacznie przez odniesienie
si¢ do niego jako wcigz podejmowanego dzialania.

Jesli pojs¢ tropem idei Jeana-Luc Nancy z ksigzki Corpus 1 pojmowac
rzeczywisto$¢ jako pewng skonczong strukture pozostajacych we wzajemnym stosun-
ku ciat heideggerowskie mys$lenie podmiotu zyskuje jeszcze dodatkowy i niezwykle
wazny aspekt. Uzyskanie przez tak rozumiang rzeczywistoS$¢ istotnosci jest mozliwe
tylko na drodze rozwarcia si¢ ,rany” przez ktorg wycieka sens w konstruktach
cielesnosci. Jak pisze Nancy: ,,Sens wycieka z rany kropla po kropli. (...) Tutaj,
w bolagcym miejscu, jest tylko »podmiot« — otwarty, rozcigty, zanatomizowany,
zdekonstruowany, rozcztonkowany, zdekoncentrowany. Swit przestrzennienia, jasno$é
samej siebie, ryzyko i szansa na a(e)r(e)alnos¢ jako tego, na co jesteSmy wyekspo-
nowani i co nas eksponuje jako nas jako nas, bo to my jesteSmy $wiatem: my-$wiat™**,
W zasadzie dochodzi wigc w tym miejscu do nadania sensu strukturze wewnetrznej
podmiotu wlasnie przez rozdarcie w cielesnej strukturze §wiata, a uzywajac kolejny

terminologii Lacana — do wyjscia na $wiatto Realnego w stosunku do ktérego powi-

nien konstytuowac si¢ podmiot, a ktore i tak dokonuje si¢ tylko poprzez odniesienie do

2M.Heidegger: Bycie..., s. 82.

¥M.Heidegger: Samotrzeé na polnej drodze. W: Idem: Rozmowy na polnej drodze. Thum. J. Mizer a.
Warszawa 2004.

#J-L.Nancy: Corpus. Thim. M. K wie tnie ws k a. Gdansk 2002, s. 73.
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Symbolicznego, czyli z samej zasady wiklajace Realne w symboliczng sie¢
uprawomocnien™.

Moze wiec wlasnie do tej strony tak naprawde mozna definiowa¢ autonomiczny
podmiot? Prawdopodobnie trudno to rozstrzyga¢, ale moze warto na sam koniec
w tym kontekscie odda¢ glos Tadeuszowi Komendantowi, bo chyba trudno bedzie
zdoby¢ si¢ na podsumowanie opisujace problem z glebsza intuicja: ,,(...) moja wiasna
natura pozostaje ciggle drgczaca zagadka, cho¢ jest pierwsza dang dos$wiadczenia.
Jestem luka w spoOjnosci rzeczy, brakiem, ktory one swoimi obrotami probuja

wypelnié, a przez to ciggle ponawianym wyzwaniem”,

¥E.Roudinesco:Jacques Lacan...,s. 174.
¥T.Komendan t: Upadly czas. Szes¢ esejéw i pot. Gdansk 1996, s. 26.
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