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Jan Krajczok

ZRODLEO WOLNOSCI W FILOZOFII KRYTYCZNE]
KANTA

Moi starzy panowie tez uwazali, ze tamte stowa sq bardzo donioste: »bedziesz« czy ymasz«. A oto skarb, do
ktorego si¢ dokopalismy. »Mozesz«. »Mozesz panowaé nad grzechem«. Starzy panowie usmiechneli sig,
pokiwali glowami i poczuli, ze dobrze spedzili te lata. Poza tym to wyluskalo ich z chinskiej skorupy i teraz
studiujq greke

J. Steinbeck: Na wschod od Edenu

Wstep

Zagadnienie dotyczace ludzkiej wolnosci lezy glownie w obszarze moralnych
zainteresowan Kanta, cho¢ pojawia si¢ wczesniej w Krytyce czystego rozumu,
ujmowane jako teza trzeciej antynomii rozumu: ,,Przyczynowo$¢ zgodna z prawami
przyrody nie jest jedyna [przyczynowoscia], z ktorej dadza si¢ wyprowadzi¢ wszystkie
zjawiska w $wiecie. Do ich wyjasnienia trzeba jeszcze koniecznie przyjac przyczy-
nowo$¢ [dokonujaca sie | przez wolno$¢”'. Analiza Kantowskiej koncepcji ludzkiej
przyczynowosci obarczona jest trudno$ciami wynikajacymi ze stosowania réznorakiej
terminologii, ktéra jg okresla. Mysliciel najczesciej pisze o woli, cho¢ niejednokrotnie
uzywa innych terminow takich jak ,ssamowola”, ,pozadanie”, czy ,,chcenie”.
Kantowskie ujecie wolnosci winno wigc rozpoczaé si¢ od uporzadkowania
stosowanych przez niego terminéw. Wolnos¢ jest dla Krélewieckiego mysliciela nade
wszystko skutkiem determinowania woli, pochodzaca z rozumu praktycznego, formulg
prawa moralnego, co rodzi pytanie o mozliwo$¢ istnienia wolno$ci poza moralnoscia.

Pytanie jest zasadne, dlatego ze rozum praktyczny majacy gwarantowac
wolnos¢ jest aktywny rowniez w obszarach pozamoralnych, czego dowodzg uwagi
mysliciela poswigcone imperatywom hipotetycznym. Nastgpng kwestia powigzang

z Kantowskim ujeciem wolnosci jest pytanie o mozliwo$¢ determinowania woli

'I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 392 (A 444, B 472).

88



Czasopismo Filozoficzne, nr 4/5 - pazdziernik 2009

imperatywem kategorycznym, jak réwniez pytanie o obecno$¢ zla w dziataniu
cztowieka §wiadomego imperatywu kategorycznego. Oby dwie powyzsze watpliwosci
sa dobitnie wyrazone w pismach Kanta, pierwsza w zakonczeniu Uzasadnienia
metafizyki moralnosci’, druga w rozprawie O radykalnym ziu ludzkiej natury’. Proba
rozwigzania zarysowanych powyzej watpliwosci domaga si¢ rewizji Kantowskich
pogladow dotyczacych zrodet ludzkiej przyczynowosci, to za§ winno by¢ powigzane

z okresleniem statusu poje¢ ja okreslajacych.

Terminy okres$lajace ludzka przyczynowosé

W pismach moralnych mysliciela z Krélewca przyczynowo$¢ odmienna od
przyrodniczej jest okre$lana przez niego mianem woli, wolno$¢ za$§ jest jej
wlasciwoscia: ,,Wola [Wille] jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile sg
rozumne, a wolno$¢ bylaby wlasnos$cig tej przyczynowosci, dzigki ktoérej moze ona
dziala¢ niezaleznie od obcych sklaniajacych ja przyczyn: tak jak przyrodzona
koniecznos¢ jest [ta] wlasciwoscig przyczynowosci wszystkich istot bezrozumnych, ze
do dziatania sktania je wptyw obcych przyczyn™.

Charakteryzujac  ludzka przyczynowo$¢ powigzang =z imperatywami
hipotetycznymi, Kant uzywa jednak terminu, ktory nie jest tozsamy z wolg: ,,Chcenia
r6znig si¢ wedle trojakich zasad takze wyraznie odmienno$cig zmuszania woli. Aby [te
roznice] uwidocznié, sadzeg, iz nazwiemy te zasady w ich porzadku najodpowiedniej,
jezeli powiemy: sg one albo prawidlami zrgcznosci, albo radami madros$ci, albo tez
nakazami [prawami] moralno$ci™. Desygnat terminu ,,chcenie” nie jest tozsamy
z wola, poniewaz jest czym$ wobec niej pierwotnym. Chcenie nie jest wiec tym
bardziej przyczynowoscig zdeterminowang czystymi formami rozumu praktycznego,
ani nie jest tez przyczynowoscig realizujaca pozamoralne imperatywy hipotetyczne.
Chcenie jest elementem ludzkiej przyczynowosci. Znaczenie kryjace si¢ za

analizowanym terminem pojawia si¢ takze w innych fragmentach pism Kanta, gdzie

2 Zob. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Thum. M. Wartenberg. Kety 2001, s. 77 (461).
1. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Thum. A. Bobko. Krakow 1993, s. 69.

*1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 62 (446).

> Ibidem, s. 33-34 (416).
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bywa ono czgsto okre§lone mianem ,,samowoli” albo ,,wladzy pozadania”: ,,Przez
materi¢ wiladzy pozadania [Begehrungsvermégen] rozumiem przedmiot, ktorego
rzeczywistosci pozadamy. Ot6z jezeli zagdza tego przedmiotu poprzedza prawidto i jest
warunkiem tego, ze czynimy je sobie zasadg [...] wowczas zasada ta jest empiryczna.
Bowiem wyznacznikiem samowoli [Willkiir] jest wtedy przedstawienie przedmiotu
oraz pewien stosunek tego przedstawienia do podmiotu, ktory ukierunkowuje wtadze
pozadania na urzeczywistnienie tego przedmiotu. Taki za$ stosunek do podmiotu

nazywa si¢ przyjemnoscig”

. Wiadza pozadania okreslana takze jako samowola, jest
sila determinowang zasada empiryczng, czyli imperatywem hipotetycznym. Ludzka
przyczynowos¢ bywa wiec sumg samowoli i zasady empirycznej, moze jednak by¢
takze sumg samowoli 1 prawa danego w formie imperatywu kategorycznego. Kant
okresla czasami samowole mianem woli: ,,Jezeli wola [Wille] szuka prawa majacego ja
sktania¢ w czymkolwiek innym, niz w zdatno$ci swych maksym do wlasnego
powszechnego prawodawstwa (...) to zawsze wyplywa z tego heteronomia™’.
Okres$lanie przyczynowos$ci bedacej polaczeniem woli 1 zasady empirycznej wolg jest
niekonsekwencja jakiej mysliciel si¢ dopuszcza, poniewaz: ,,(...) wola [Wille] jest
wladzg wybierania tylko tego, co rozum poznaje niezaleznie od sklonnosci jako
praktycznie konieczne, tj. jako dobre™®.

W pismach Kanta wystepuja wigc czasami niescistosci terminologiczne
wynikajace z utozsamienia woli 1 samowoli/ wiladzy pozadania. Dowodem na
nieuzasadnione, synonimiczne traktowanie woli 1 samowoli/pozadania przez Kanta sa
roOwniez jego uwagi o determinowaniu tej drugiej prawem moralnym: ,,Prawdziwa
wyzsza wladza pozadania [Begehrungsvermogen], ktoérej podporzadkowana jest
wladza, dajaca si¢ patologicznie kierowac jest o tyle jedynie 1 wytacznie rozum o ile
wyznacza on kierunek woli [Wille] sam przez si¢ [ a nie jest na ustugach sktonnos$ci]™.

Trudno$ci zwigzane z analizg ludzkiej przyczynowosci sa dodatkowo

potegowane réznorakimi propozycjami translatorskimi dotyczacymi terminu

1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Thum. B. Bornstein. Kety 2002, s. 37.
"1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., Kety 2001, s. 57 (441).

8 Ibidem, s. 30 (412).

? Ibidem, s. 39 (422).
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W Willkiir®. Poza ,samowolg”, czy ,wyborem”'’

zdarza si¢ nawet scholastycznie
konotowany termin ,wola arbitralna”. Propozycja takiego wujecia pojawia si¢
w thumaczeniu Metafizyki moralnosci dokonanym przez E. Nowak: ,,Mozna przyjac,
ze samowolno$¢ czltowieka jako »homo phenomenon« jest co do swej czysto
wolicjonalnej istoty odpowiednikiem samowolnosci cztowieka jako »homo
noumenon«, z ta jednak roznicg, ze tamta pragnie takiego czy innego przedmiotu
( ktory jest »materig« maksymy), ta za§ — jedynie pewnej etycznej [...] zasady jego
urzeczywistnienia (ktorg jest »forma« obowigzku w ogdle)”"'.

Porzadkujac niescistosci terminologiczne obecne w pismach Kanta mozna
stwierdzi¢, ze termin ,,samowola” pozostaje w najwigkszej zgodzie z duchem jego
pism. Samowola jest najbardziej pierwotnym elementem ludzkiej przyczynowosci,
ktory moze podlega¢ jednej z dwu determinacji; albo prawem moralnym albo
pozamoralng zasada woli, ktorej formag jest imperatyw hipotetyczny: ,,[...]
w Uzasadnieniu postuguje si¢ on wyrazeniem ,,wola” w sposob dwuznaczny, ktora to
dwuznaczno$¢ pozniej, w Metaphysic der Sitten, zostanie usuni¢ta przez
zarezerwowanie wyrazenia »wola« dla [...] woli zdeterminowanej juz przez rozum,
oraz postugiwanie si¢ stowem »wtasna wola« (Willkiir) w zwyklym sensie chcenia,
ktore moze by¢ zardwno rozumne, jak i nie”'?.

Samowola jest dynamicznym elementem ludzkiej przyczynowosci. Z chwilg
determinowania prawem moralnym staje si¢ wola, badz wolg moralng albo wolng

wolg. Jezeli za§ samowola jest determinowana zasada woli, przyczynowos$ci ludzkiej

nie cechuje wtedy wolnos¢.

Wolnos¢ a formy rozumu praktycznego

Wolnos¢ jest charakteryzowana przez mysliciela na dwa sposoby — negatywny
i pozytywny; jako opdor wobec praw przyrody i jako kierowanie si¢ racjonalnymi

regutami. Reguly pozwalajace wyzwoli¢ si¢ cztowiekowi spod panowania praw

19 Zob. I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Ttum. J. Gatecki. Warszawa 1984, s. 35 (przypis od thumacza).
1. Kant: Metafizyka moralnosci. Thum. E. Nowak. Warszawa 2005, s. 16, przypis 2 (od thumaczki).
2E. Tugendhat: Wykiady o etyce. Warszawa 2004, s. 136.
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przyrody sa dwie, pierwsza jest okreslana jako prawo, druga za$ jako zasada. Zarowno
pierwsza, jak 1 druga majg swoje formy. Formg prawa jest imperatyw kategoryczny,
formg za$ zasady — imperatyw hipotetyczny. Roznica pomi¢dzy zasada a prawem
dotyczy roli rozumu praktycznego. W pierwszym wypadku jest on funkcja
biologicznego pragnienia szczgscia, w drugim za$ jest on od owego pragnienia
niezalezny 1 wyznacza wbrew niemu kierunek woli. Kryterium okreslajagcym wyzsze
badz nizsze uzycie rozumu praktycznego jest kategoria powszechnosci (koniecznosci),
ktora jednoczes$nie pozwala odrozni¢ imperatyw kategoryczny od hipotetycznego:
.»[...] jedynie kategoryczny imperatyw ma brzmienie praktycznego prawa, podczas
gdy wszystkie inne moga si¢ nazywaé wprawdzie zasadami woli, ale nie prawami,
poniewaz to co jest konieczne tylko dla osiggniecia jakiegokolwiek celu, moze samo
w sobie by¢ uwazane za przypadkowe [...]"".

Wyzsze uzycie rozumu praktycznego wyraza si¢ okre$laniem imperatywu
moralnego, ktory jest czystym sagdem apriorycznym. Nizsze uzycie rozumu pojawia si¢
z chwilg okreslania imperatywow hipotetycznych, ktére sa sgdami apriorycznymi nie-
czystymi, w ktorych nie-czyste jest §wiadome, badz tez nie, biologiczne pragnienie

szczescia'?,

Wolnosé a formy czyste

Kant okresla tylko jeden aprioryczny wyznacznik woli, ktory jest powszechny
(konieczny). Jest nim imperatyw kategoryczny, ktorego okreSlenie jest tozsame
Z najwyzszym uzyciem rozumu praktycznego. Wola zdeterminowana tym wyznacz-
nikiem jest tozsama z rozumem praktycznym: ,,Poniewaz do wyprowadzania czynow
z praw potrzebny jest rozum, przeto wola nie jest niczym innym jak praktycznym
rozumem”"”. Jezeli wolno$¢ jest wiasno$cig woli zdeterminowanej formg prawa

moralnego, to mozna postawi¢ znak rownosci pomiedzy wolnoscig a koniecznoscia

owego prawa: ,,[...] wolnos¢ 1 konieczno$¢ nie tylko bardzo dobrze moga razem

B 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 37 (420).
4 Zob. P. Laciak: Struktura i rodzaje poznar a priori w rozumieniu Kanta i Husserla. Katowice 2003, s. 68-77.
5 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 30 (412).
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istnie¢, ale takze musza by¢ pojete jako koniecznie potaczone w tym samym
podmiocie™'®.

Ludzka wolno$¢ jest przez mysliciela rozumiana jako wyzwolenie si¢ od praw
przyrody i podporzadkowanie si¢ prawom rozumu, ktore sa konieczne z racji swej
ogolnosci 1 powszechnosci (koniecznosci). Konieczno$¢ 1 wolno$¢, mimo ze wydaja
si¢ stanowi¢ zestawienie paradoksalne, w ujeciu Kanta wzajemnie si¢ uzupeiniaja;
konieczno$¢ praw rozumu wyzwala cztowieka z determinizmu przyrody, dajagc mu
wolnos¢ dziatania rozumnego 1 moralnego jednoczesnie, bowiem wola zdetermino-
wana prawem moralnym jest nie tylko wolna ale takze dobra: ,Jezeli rozum sktania
wolg nieodparcie, to czyny takiej istoty, poznane jako obiektywnie konieczne, sg takze
koniecznie subiektywne, tzn. wola jest wladzg wybierania tego tylko co rozum poznaje
niezaleznie od sktonnos$ci, jako praktycznie konieczne, tj. jako dobre”!”. Cztowiek nie
moze wiec by¢ wedlug Kanta wolny poza moralno$cia a wolna wola oznacza

jednoczesnie wole moralna, badz dobra.

Wolnosé a formy nie-czyste

Kant w swoich pracach podejmuje si¢ opisu pozamoralnych ludzkich
aktywnosci, chociazby takich jak pozyskiwanie szczescia, czy celdw materialnych. Ta
pozamoralna aktywno$¢ zostala przez niego ujeta w koncepcji imperatywow
hipotetycznych, istniejagcych obok kategorycznych. Istotg tych pierwszych jest zwigzek
ze Swiatem empirycznym 1 ludzka pozadliwoscig oraz oddalenie od praw rozumu.
Mozna je takze scharakteryzowac jako wzgledne nakazy kazace woli realizowac jakis
cel materialny: ,,Cele ktére rozumna istota wyznacza sobie dowolnie jako skutki
swego czynu [cele materialne], sg wszystkie tylko wzgledne; albowiem tylko sam ich
stosunek o szczegodlnego rodzaju zdolno$ci pozadania podmiotu nadaje im wartosc,

ktoéra dlatego nie moze dostarczy¢ zadnych zasad koniecznych, ogolnych, waznych dla

'S Ibidem, s. 72 (456).
17 Ibidem, s. 30 (412).
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wszystkich istot rozumnych i dla kazdego chcenia, to jest praw praktycznych. Dlatego
tez wszystkie te wzgledne cele sg tylko podstawg imperatywdw hipotetycznych”'®.

Kant dokonuje klasyfikacji imperatywoéw hipotetycznych dzielac je na
asertoryczne i problematyczne. Pierwsze z nich stuza osigganiu szczesécia, drugie za$
dowolnych celow materialnych, dlatego sg tez nazwane imperatywami zrecznoSci.
Istnienie imperatywOw hipotetycznych dowodzi, Zze czynienie imperatywu katego-
rycznego wyznacznikiem woli nie zachodzi nazbyt cze¢sto w praktycznym dzialaniu
zpowodu egoistycznej sktonnosci czlowieka do osiggania wilasnego szcze$cia:
,»W poznaniu praktycznym, tj. w takim, ktore ma do czynienia z wyznacznikami woli,
zasady, ktore sobie tworzymy, nie sg jeszcze przez to prawami, ktorym nieuchronnie
podlegamy. Jest tak dlatego, ze rozum w dziedzinie praktycznej ma do czynienia
z podmiotem, mianowicie z witadzg pozadania, a prawidto odpowiednio do jej
szczegblnej wiasciwosci, moze przybiera¢ rozliczne kierunki. Prawidlo praktyczne
zawsze jest wytworem rozumu, przepisuje bowiem dziatanie jako $rodek do
osiagniecia skutku jako zamiaru®.

Przypomnijmy, ze samowola kierowana imperatywem kategorycznym, ulega
prawu moralnemu, stajac si¢ wolg. Samowolg¢ determinowang imperatywem
hipotetycznym mysliciel okre$la rowniez takim samym mianem. Wola w najszerszym
rozumieniu jest wiec dla Kanta samowola zdeterminowang jakimkolwiek impera-
tywem. Skoro czysty rozum praktyczny jest gwarantem wolnosci, to jego nie-czyste
formy w postaci imperatywow hipotetycznych pozwalaja sadzi¢, ze w ludzkim
dziataniu obecna jest rowniez wolno$¢ nie-czysta. Mimo identycznej nazwy w wypad-
ku dwu réznych determinacji samowoli stopien wolnosci w kazdym wypadku jest
inny. Wolno$¢ bedaca skutkiem determinacji imperatywem kategorycznym czyni
cztowieka niezaleznym od praw przyrody wewnatrz niego (w postaci pragnienia
szczescia), jak 1poza nim. W wypadku determinowania samowoli imperatywem
hipotetycznym cztowiek jest wolny jedynie od praw przyrody zewnegtrznych wobec
niego. Inna jest tez funkcja rozumu w omawianych przyktadach determinowania

samowoli. W wypadku determinacji moralnej rozum praktyczny jest nadrzedny wobec

' Ibidem, s. 44 (427).
1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Thum. B. Bornstein. Kety 2002, s. 36.

94



Czasopismo Filozoficzne, nr 4/5 - pazdziernik 2009

pragnienia szcze¢$cia, w wypadku za$ determinacji imperatywem hipotetycznym rozum
praktyczny petni wobec niego funkcje stuzebna. W pismach Kanta istnieje implicite
podziat na wyzsze 1 nizsze uzycie rozumu, ktory wskutek form jakie tworzy staje si¢
gwarantem ludzkiej wolnos$ci. Konsekwencja tego podzialu musi by¢ gradacja
wolnosci; w wypadku determinowania moralnego jest ona wigksza lub czysta, ze
wzgledu na czystg 1 aprioryczng forme¢ imperatywu kategorycznego, w wypadku za$
determinowania imperatywem hipotetycznym jest ona mniejsza lub nie-czysta, ze

wzgledu na nie-czystos$¢, swiadomego badz nie, pragnienia szczescia.

Poszukiwanie Zrodel ludzkiej przyczynowosci

Kantowska koncepcja ludzkiej przyczynowosci moze by¢ traktowana jako
zmodyfikowana konsekwencja wczesniejszego zatozenie o dwu pniach poznania:
racjonalnym 1 empirycznym. Tym co racjonalne w ludzkim dziataniu s aprioryczne
formy rozumu praktycznego (czyste, badz nie-czyste), tym za$ co empiryczne jest
ludzka wola. Wyznaczanie celow mozna by okresli¢ jako spontaniczng reakcje rozumu
praktycznego na obecnos¢ woli, podobnie jak pojawianie si¢ poje¢ w poznaniu jest
skutkiem spontanicznej reakcji intelektu na do$wiadczanie rzeczywistosci. Powyzsza
analogia ma jednak ograniczenia. Trudno zaprzeczy¢ istnieniu powszechnej ludzkiej
sktonnosci do kreowaniu poje¢ w konfrontacji z doswiadczeniem, fatwo jednak mozna
dowodzi¢ rzadkiego postuszenstwa, nawet w wypadku wyjatkowo rozumnych ludzi,
moralnemu imperatywowi rozumu praktycznego. Dla krolewieckiego mysliciela
rozum byt zrédtem wolnosci 1 dobra, dlaczego wigc nawet najbardziej §wiatle umysty
czynig czasem zto? Powyzsze watpliwosci dreczyly Kanta do konca zycia i znajduja
swoj wyraz w rozprawie O radykalnym ztu ludzkiej natury®, jak rowniez w uwadze
zamykajacej Uzasadnienie metafizyki moralnosci: ,,Ale wszelki rozum ludzki jest
zupehie niezdolny wytlumaczy¢, i daremny jest wszelki trud i praca podjeta w celu

wyszukania wytlumaczenia, w jaki sposoéb czysty rozum, bez innych pobudek

2 1. Kant: Religia w obrebie samego rozumu...., s. 69.
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wzietych skadkolwiek badz, sam przez si¢ moze by¢ praktyczny [...] w jaki sposob
moze budzi¢ zainteresowanie, ktore nazywatoby si¢ czysto moralnym [...]"%".

Trudno$ci, na jakie natknal si¢ Kant, sg zrodlem wpisanego w jego pisma
dualizmu jaki tkwi w podmiocie moralnym. Cztowiek w koncepcji krolewieckiego
mysliciela jest rozdarty pomiedzy naturalng sktonnoscig do pozyskiwania szczescia
a racjonalnymi i moralnymi nakazami rozumu. Ludzka przyczynowos$¢ jest dla Kanta
skutkiem batalii jaka rozgrywa si¢ pomiedzy dwoma impulsami: ,,Wychodzi na to, ze
przyczyny dzialania woli tkwig albo w uczuciach i rozumie praktycznym, albo tez
w samym rozumie praktycznym. W pierwszym wypadku wola ulega pociggowi,
w drugim za$ rozum musi jej rozkazywac. Jesli wiec istnieje jaka$ »przyczynowosc«
wlasna woli, to w kazdym razie tylko po to, aby inne czynniki psychiczne nig si¢
postugiwaly, a nie po to aby ona sama dzialata sprawczo™*.

Karol Wojtyta uzywa terminu ,,wola” w znaczeniu samowoli, co nie zmienia
faktu, Ze jego interpretacja jest zgodna z Kantowskimi zatozeniami. Uczucia determi-
nujg rozum praktyczny tworzacy imperatywy hipotetyczne, ktore nastgpnie determinu-
ja samowol¢. Prawo moralne, uymowane przez rozum praktyczny, determinuje z kolei
samowolg, tworzac wole moralng. Kant jest jednak bezradny, kiedy usituje wyjasni¢
zrodlo jednej albo drugiej determinacji. Brak pozadanego wyjasnienia nie jest
mozliwy bez zmiany zalozen antropologicznych, ktore przyjal mysliciel. Wydaje sie,
ze jego pisma pozwalaja zmodyfikowa¢ owe zalozenia 1 przyja¢ poglad, ze poza
naturalnym pragnieniem szcze$cia i rozumem, rOwnoprawnym elementem tkwigcym
w czlowieku jest autonomiczna samowola. Na taki kierunek interpretowania
przyczynowoséci w koncepcji Kanta zwrocil uwage Mirostaw Zelazny: ,.[...] pojecie
tak zwanej wolnej woli, jak zauwaza Kant, staje si¢ bezsensowne. Wola nie moze by¢
rozwazana jako wolna lub nie. Nie odnosi si¢ ona przeciez do zadnych konkretnych
uczynkow [...], lecz do samego prawa. Sama z siebie stanowi natomiast gwarancj¢
wolno$ci pozytywnej 1 w tym sensie po prostu jest lub jej nie ma. Wolna moze by¢

tylko samowola[...]">.

' 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 77 (461).
* K. Wojtyta: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 2001, s. 185.
B M. Zelazny: Idea wolnosci w filozofii Kanta. Torun 2001, s. 111-115.
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Twierdzenie o bezsensownos$ci pojecia wolnej woli w pismach Kanta jest
uzasadnione. Samowola determinowana prawem moralnym daje cztowiekowi wolnos$¢
od determinizmu praw przyrody kosztem determinowania samowoli przez prawo
moralne. W gruncie rzeczy wigc wolna, czyli niepodlegajaca jakiejkolwiek

determinacji, jest tylko samowola.

Pytanie o status celowosci

W pismach Kanta istniejg fragmenty potwierdzajace hipotez¢ Mirostawa
Zelaznego o wolnosci samowoli: ,,Tym co stuzy woli za obiektywna podstawe do
samookreslenia sig, jest cel, ten za§ — jezeli dany jest przez sam tylko rozum — musi

”2 Wola w powyzszym

obowigzywaé w rownej mierze wszystkie istoty §wiadome
fragmencie ukrywa desygnat samowoli, jako ze jest elementem przyczynowosci przed
determinowaniem formami rozumu praktycznego, cel za$ jest warunkiem tozsamosci
woli. Samowola reprezentuje to co w czlowieku empiryczne, cel za$ jest tacznikiem
pomiedzy tym obszarem a apriorycznymi formami rozumu praktycznego. Biorac pod
uwage ducha pism Kanta, wedlug ktéorego rozumno$¢ jest istota cztowieczenstwa,
mozna przypuszczaé, ze cel jest dla niego pojeciem majacym swe zrodlo w rozumie
praktycznym, ktory reaguje w ten sposob na do$wiadczenie samowoli. Mozliwa jest
jednak interpretacja odwrotna: celowos¢ jest wlasciwoscig samowoli, ktéra reaguje

spontanicznie na do$wiadczenie rozumu praktycznego, determinujac jego aktywnos¢

W postaci tworzenia imperatywoOw, ktdre nastepnie moze przyjac lub odrzucic.

Status pojeciowy samowoli

Powyzszy fragment domaga si¢ okreslenia statusu pojeciowego samowoli
icelu. W pierwszym wypadku zadanie jest stosunkowo proste, samowola nalezy
bowiem do obszaru empirycznego ludzkiej przyczynowosci, mozna jg wigc zaklasy-
fikowa¢ jako pojecie aprioryczne nie-czyste. Aby jednak odrozni¢ je od pojec

doswiadczenia naukowego mozna nie-czysto$s¢ dodatkowo okresli¢ jako intuitywnos¢.

1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 44 (427).
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Samowola jest bowiem elementem empirycznym poznawanym intuitywnie
w doswiadczeniu egzystencjalnym, pozniej za$§ jest uyymowana przez formy rozumu

praktycznego w do$wiadczeniu ontologicznym.

Status pojeciowy celu

O wiele wiecej trudnosci nastrgcza okreslenie statusu pojeciowego ,,celu”. Kant
okreslajac autonomie¢ woli, jak rOwniez piszac o szczesciu, czy tworzac trzecig formute
imperatywu kategorycznego, nakazujacego traktowal czlowieka zawsze jako cel
a nigdy jako $rodek, ucieka si¢ w swojej argumentacji do kategorii celu, uyymowanego
jako pojecie zasady celowosci praktycznej. Zasada ta jest przez niego wykorzystywana
rowniez w poézniejszych pismach dotyczacych cnoty, kiedy mysliciel wprowadza
kategori¢ cnoty jako celu samego w sobie. Zasada celowos$ci praktycznej jest
odmienna od zasady celowos$ci przyrody. Ta druga bowiem jest zasadg trans-
cendentalng, pierwsza za$ zasada metafizyczng. Zasada transcendentalna to: ,,[...] taka
zasada ktora przedstawia ogdlny warunek a priori, pod jakim jedynie moga rzeczy
sta¢ si¢ przedmiotami naszego poznania w ogole™”.

Odmienng zasadg od transcendentalnej jest zasada metafizyczna: ,,Natomiast
metafizyczng nazywa si¢ zasada, jesli przedstawia warunek a priori, pod jakim jedynie
przedmioty, ktorych pojecie musi by¢ empirycznie dane, moga by¢ a priori dalej
okre$lane™?.

Zasada transcendentalna 1 metafizyczna s3  elementami  filozofii
transcendentalnej. Pierwsza z nich dotyczy wyposazenia intelektu, druga rowniez lecz
poza tym okre§la warunki apriorycznego opisu poje¢ empirycznych: ,,Zasady
metafizyczne dotycza zatem rodzajéow rzeczy, ktore sg nam dane w empirycznych
pojeciach™’.

Zasady metafizyczne zawieraja wiec W sobie pojecia taczace obszar

aprioryczny 1 empiryczny. Dla Kanta przyktadami takich poje¢ sg ,,ruch” i ,,zmiana”.

» 1. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Thum. J. Gatecki. Warszawa 2004, s. 27 (XXIX).
 Ibidem, s. 27 (XXIX).
7 P. Laciak: Struktura i rodzaje poznania...., 2003, s. 70.
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Wspotczesny badacz dostrzega jednak niekonsekwencje mysliciela w okreslaniu ich
statusu. Czasami jest on empiryczny, czasami za$ aprioryczny”. Okazuje sie jednak,
ze dwoisty status poje¢ jest usprawiedliwiony, poniewaz wynika on z dwu réznych
aspektow pojec: apriorycznego i empirycznego. Pojecie ,,zmiany” jest empiryczne ze
wzgledu na aspekt odsytania do rzeczywistosci, jest rowniez aprioryczne ze wzgledu
na kategori¢ ogélnosci. Ten typ poje¢ bedacych na pograniczu tego co aprioryczne i
empiryczne nosi miano predykabiliow: ,,Pojecia takie majg w filozofii Kanta status
predykabiliow. Predykabilia za$ s3 rozumiane jako czyste , ale zarazem pochodne
intelektu, w odroznieniu od kategorii (predykamentow), ktore sg czystymi i1 pierwot-
nymi poje¢ciami intelektu. Predykabilia jako pochodne pojecia intelektu powstaja
w wyniku powigzania kategorii miedzy sobg lub ich polagczenia z modi zmystowosci
(czas 1przestrzen). Jezeli za§ ani kategorie ani modi zmystowoS$ci nie zawieraja
domieszki wrazenia, to mozna wnioskowaé, ze ze wzgledu na swe pochodzenie
rowniez predykabilia sg wolne od takiej domieszki™”.

Predykabilia sg wiec pojeciami gwarantujagcymi istnienie nauki we wlasciwym
sensie ze wzgledu na apodyktyczng pewno$¢ jaka daja. Wynika ona z kategorii
intelektualnych, ktére uogolniajg dane w postaci poje¢ empirycznych, jak roéwniez ze
swiadectwa doswiadczenia: ,,[...] logiczna tres¢ predykabiliow wyptywa wprawdzie
z intelektu, ale ich przedmiotowa realno$¢ czy przedmiotowa wazno$¢ moga by¢
wykazane tylko przez odwotanie si¢ do rzeczywistego doswiadczenia, ktore wskazuje
przedmiot odpowiadajacy ich logicznej tresci™.

Celowos$¢ praktyczna, bedaca elementem moralnej koncepcji Kanta, repre-
zentuje zasade metafizyczna, ze wzgledu na empiryczne pojecie wladzy pozadania:
,Natomiast zasada celowosci praktycznej, ktora musi by¢ pomys$lana w ramach idei
determinowania [...] jakiej$ wolnej woli, bylaby zasadg metafizyczng, gdyz pojecie
wladzy pozadania jako woli musi by¢ przeciez dane empirycznie [...] Ale obie te

zasady nie s3 mimo to zasadami empirycznymi, lecz zasadami a priori: do polaczenia

28 Ibidem, s. 73.
» Tbidem.
30 Tbidem, s. 76.
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bowiem orzecznika z empirycznym pojeciem podmiotu ich sadow nie potrzeba
zadnego dalszego do$wiadczenia, lecz mozna doj$¢ do tego zupetnie a priori™'.
Wydaje sig, ze pojecie celu posiada status pojeciowy predykabilium. Posiada
dwa aspekty; aprioryczny dlatego ze pochodzi z czystego rozumu praktycznego
1 empiryczny, dlatego ze odsyta do do§wiadczanej przez podmiot samowoli, okreslane;j

powyzej jako wladza pozadania.

Autonomiczna samowola- hipoteza interpretacyjna

Proponowana klasyfikacja nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy
pojecie celu jest spontaniczng reakcja rozumu praktycznego na intuitywnie poznang
samowole, czy tez pojecie to jest spontaniczng reakcja samowoli na obecno$¢ rozumu
praktycznego. Obydwie interpretacje sg jednakowo uprawnione i zalezg od przyjetych
zatozen antropologicznych. Proponowane zalozenie czyni z samowoli site
autonomiczng, determinujagcg aktywno$¢ rozumu praktycznego i nie jest zgodne
z zatozeniami filozofii moralnej Kanta. Pozwala ono jednak wyjasni¢ obecnos¢ zia
w ludzkim dziataniu 1 mechanizm determinowania samowoli imperatywem moralnym.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na wolng samowole, ktora najpierw angazuje rozum do
tworzenie form apriorycznych, pdzniej za$ jest odpowiedzialna za podjecie decyzji

o ich determinujgcym charakterze, badz jego braku.

' 1. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia...,Warszawa 2004, s. 28 (XXX).

100



YV V V VYV V A4

YV VY

Czasopismo Filozoficzne, nr 4/5 - pazdziernik 2009

BIBLIOGRAFIA:

Kant. I: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Thum. M. Wartenberg. Kety
2001.

Kant. I: Krytyka praktycznego rozumu. Thum. B. Bornstein. Kety 2002.
Kant. I: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001.

Kant. I: Religia w obrebie samego rozumu. Thum. A. Bobko. Krakow 1993.
Kant. I: Krytyka witadzy sqdzenia. Thum. J. Gatecki. Warszawa 2004.

Laciak P.: Struktura i rodzaje poznan a priori w rozumieniu Kanta i Husserla.
Katowice 2003.

Tugendhat E.: Wyktady o etyce. Thum. J. Sidorek. Warszawa 2004.
Wojtyta K.: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Lublin 2001.
Zelazny M.: Idea wolnosci w filozofii Kanta. Torun 2001.

101



	Jan Krajczok

ŹRÓDŁO WOLNOŚCI W FILOZOFII KRYTYCZNEJ KANTA

