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Stanistaw Buda

JAKI TRANSCENDENTALIZM?

Nie zaczng tutaj od historycznego nawigzywania do kierunkow tzw. filozofii
transcendentalnej, by nastgpnie probowac wyodrebni¢ uniwersalne rysy transcendentalizmu
i w koncu ustosunkowaé¢ sie do jego idei. Wszystko to juz wielokrotnie czyniono'.
Zaprezentuj¢ natomiast fragmenty wtasnej analizy relacji: podmiotowos¢-przedmiotowosc,
zwracajac stopniowo uwage na coraz dalej siggajace jej presupozycje i konsekwencje —
az po tezy metafilozoficzne. W tym kontekscie jeszcze raz zapytamy o transcendentalizm,
zmierzajac do stwierdzenia, iZ pomimo ze nie moze on funkcjonowaé jako sposob
filozofowania, musi si¢ on odnajdowac jako istotna sktadowa filozofowania w ogole.

Zastandwmy si¢ nad najszerzej pojmowana aktywnosciq, a doktadniej, aktywnos$cia
uskuteczniajacego ja w wolny sposdb podmiotu. Nawet nad ta najbardziej pasywna czy
wymuszona, wlacznie z biernym na pozor odbieraniem bodzcéw zmystowych czy
pozostawaniem w okreslonym nastroju albo z pozornie catkowicie zaprzeczajacym wolnej
woli gestem ztozenia przez skazanca glowy pod topor. Sprobujmy mowi¢ o aktywnosci
zardbwno teoretycznej, jak praktycznej; ocenianej pozytywnie i ocenianej negatywnie;
odtworczej, tworczej, a nawet stworczej; o aktach ludzkich, boskich, anielskich,
diabelskich — czyichkolwiek. Warunek bylby w kazdym razie taki, aby czynnik
swiadomosciowy 1 samoswiadomosciowy wspolgrat z czynnikiem wolitywnym, by wigc
mowic o aktach wynikajacych z wolnej woli, aktach wolnych.

Mowmy, z drugiej strony, o najszerzej pojmowanym przedmiocie wolnego aktu.
Mogtoby chodzi¢ na przyktad o podziwiane wtasnie drzewo, remontowany dom, malowany

obraz czy broniona teori¢ naukowa. Moglby by¢ nim Bog jako przedmiot wiary 1 §wiat

! Z obszerniejszych publikacji w jezyku polskim mozna wymieni¢: M. J. Siem ek: Idea transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy. Warszawa 1977; J. Her b u t: Metoda
transcendentalna w metafizyce. Opole 1987; Filozofia transcendentalna a dialektyka. Red. M. J. Siemek.
Warszawa 1994; M. Szulakiewicz: Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej
tradycji filozoficznej. Rzeszow 1995; M. Szulakiewic z: Od transcendentalizmu do hermeneutyki. Rzeszow
1998; K. Wolsza: Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym. Opole 1999;
M.Szulakiewic z: Obecnosc filozofii transcendentalnej. Torun 2002.
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jako przedmiot stwoérczego aktu Boga. Moze roéwniez konkretny cziowiek jako obiekt
dziatan szatana, obiekt czyjej$s mitosci czy samoswiadome Ja.

Zapytajmy teraz o relacj¢ migdzy aktem i przedmiotem. Czy nie nalezatoby jej
pojmowac jako jedno-jednoznacznej, zas obu jej cztonéw jako rOwniez w samym swym
byciu zdanych na siebie wzajemnie? MielibySmy w ten sposdb do czynienia z sytuacja
okreslana najczgs$ciej w literaturze filozoficznej jako konstytuowanie przedmiotow
w zwiazku z najogodlniej rozumiang aktywnoscia podmiotu. Akt 1 ukonstytuowany w nim
przedmiot bytyby nierozdzielne jak awers i rewers monety. Taka ,,monetg” stanowilby
wolny czyn. Pojgcie to odsyta, jak sadzg, zaro6wno do czymienia, jak do czynionego.
Przywolujac konkretny czyn, mamy w gruncie rzeczy na mysli wolnga decyzje: dokonujqcq
pewnego wyboru 1 stwarzajqcq tym samym pewng nowa sytuacje determinujaca kolejne
wybory. Podmiotem takich wybordw, decyzji 1 czynow jest zas osoba.

Gdyby probowa¢ rozluzni¢ omawiang relacjg, dopuszczajac aktywno$¢ dotykajaca
juz nie samego przedmiotu, ale jego wiasnosci, czy tez konstytuowanie si¢ przedmiotu
w szeregu aktéw, wowczas ,akt” 1 ,przedmiot” musiatyby by¢ wzgledem siebie
zdystansowane, oderwane, autonomiczne. Dokonujac jednak rozmaitych operacji na
przedmiotach (ustosunkowujac si¢ do nich, kreujac je, zmieniajac czy unicestwiajac)
podmiot musiatby wyroznia¢ przedmioty stanowiace tworzywo dokonywanych wiasnie
operacji oraz przedmioty sterujacego tymi operacjami dyskursu. W zwiazku z tym
nalezatoby tez rozréznia¢ dwa rodzaje aktéw: akty wiasciwe (dynamiczne), ktore
stanowilyby niejako czyste dziatanie i quasi-akty funkcjonujace jako ,,oprogramowanie”
tego dzialania (akty statyczne). Te ostatnie bylyby przedstawieniami pewnych (bedacych
lub nie bedacych) przedmiotdéw i zarazem przedstawieniami dotyczacymi samego bycia lub
nie-bycia tychze przedmiotéw, w ten jednak sposob, ze Zaden z nich nie wiazalby si¢ po
prostu z przedmiotem, resp. z jego byciem, ale z przedmiotem jako bgdacym potencjalnie,
Jjako bedacym potencjalnie jakim$ lub jako potencjalnie nie-bgdacym. Owa potencjalnosé
przedmiotu cechowataby rowniez — bezdyskusyjnie — przedmioty aktow witasciwych.

Mieliby$my wigc na przyktad z jednej strony operacje konceptualne i manualne
dokonywane przez budujacych dom architekta i murarzy, z drugiej za§ uswiadamianie
sobie przez nich tego wszystkiego, co powinni wiedzie¢, aby operacje te byty od poczatku

do konca wykonywane skutecznie. Przedmiotem jednych i drugich bylby w jakim$ sensie
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dom: jako projektowany, jako murowany, jako ,,zadany” do projektowania, jako ,,zadany”
do murowania. Zawsze jako potencjalny, jako faktycznie nie bedqcy. Czy mozna chociaz
powiedzie¢, ze w kazdym przypadku chodzi o jeden 1 ten sam dom? Sadzg, ze wtasnie nie!

Wbrew pozorom, rowniez dom remontowany nie stanowitby przedmiotu, ktory
mozna by rozumie¢ jako po prostu bedacy (aktualny, aktualnie, w akcie). Remont
dotyczylby — paradoksalnie — domu, jakiego juz nie ma (jaki byl przed rozpoczgciem
remontu), domu, ktory staje sie jakim$ 1 domu, ktory bedzie jakis. Podobnie przedmioty
wspomnianych wyzej aktow podziwu, mitosci czy wiary. Przyklad: akt podziwiania drzewa
dotyczytby — jak by si¢ zdawato — pewnego konkretnego drzewa. W istocie trzeba by tu
rozr6zni¢ przynajmniej dwa przedmioty: 1. ,,konkretne drzewo D”’; 2. ,,D jako podziwiane”.
Nie wdajac si¢ w szczegotowe analizy, sugeruje, ze przedmioty te dzieli ontyczna przepasc.
W jezyku R. Ingardena, pierwszy z nich stanowilby przedmiot trwajacy w czasie (rzecz),
drugi bylby natomiast przedmiotem intencjonalnym. Nie wida¢ mozliwosci
aktu/przedmiotu, ktory obejmowatby zarowno pierwszy, jak 1 drugi.

Juz sam postulat podziatu aktow na dynamiczne i statyczne bylby wysoce
nieintuicyjny 1 po prostu bezzasadny. Pomijajac jego aspekt logiczny, zwro¢my uwage na
zasadnicza nierozdzielno$¢ tego, co mozna okresli¢ jako dokonanie sie¢ pewnej operacji,
1tego co mozna okreslic jako odpowiedzialny za owo dokonanie si¢ fragment
,.oprogramowania sterujacego™. Gdy mowa o pewnej operacji — przesadzajacy o niej
fragment oprogramowania, decyzja ukladu sterujacego i wreszcie samo zajscie operacji
oznaczaja w gruncie rzeczy jedno i to samo’.

Konstytuowanie nie moze by¢ rozumiane jako usitujace w jaki$ sposéb odwzorowaé
pewne obiekty w rodzaju platonskich idei, rzeczy samych w sobie czy fenomenow.
Konstytuowane przedmioty nie sa w zadnym wypadku efektem poznania, intuicji czy

wiary, nie modeluja czegokolwiek, nie symbolizuja, nie uzewnetrzniaja. Takie

? Nie chodzi przy tym o przesadzajace o zajsciu wspomnianej operacji, a nawet stanowiace niejako druga jej strong
»przetworzenie informacji w sterujacym uktadzie”, lecz wlasnie o wszystko to, co ,,informacyjnie” zdeterminowato
OoWo ,,przetworzenie” i tym samym — zaj$cie operacji.

3 Por. w zwiazku z tym np. my$l zapisana przez A. Kepinskiego: ,,Gdy sig [...] spojrzy na proces decyzji od strony
przezywajacej ja jednostki, sformowane przezycie psychiczne, mimo Ze nie zostalo jeszcze wyrzucone w $wiat
otaczajacy, ma juz charakter struktury czynnosciowej zrealizowanej. Odczuwamy to najlepiej wowczas, gdy nad jakas
decyzja dlugo si¢ wahamy. [...] W koncu jednak zapada decyzja, juz wiemy, co mamy robié, i cho¢ nic nie robimy,
ogarnia nas spokoj i determinacja. [...] Z drugiej jednak strony decyzje, ktore nie bylyby w ten czy inny sposob
realizowane w §wiecie otaczajacym, przestalyby by¢ realne [...]°. A. Kepinski: System wartosci.
W:Z.Trziszka: Moj pisarz. Warszawa 1979, s. 211.
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zdeterminowanie wymagatoby nie konczacych si¢ szeregow przedmiotowych
zaposredniczen.

Z drugiej strony wykluczy¢ tez nalezy niczym niezdeterminowany konstrukcjonizm,
ktory oznaczalby kreowanie przedmiotow dowolnie wyimaginowanych. Wolna wola
wyklucza niezdeterminowanie. Efektywne uzasadnianie przyjmowanych przez podmiot
racji musi posiada¢ swdj kres, a wigc racje te nigdy nie sa bezwzgledne — oczywiscie
z wyjatkiem racji stwoérczej. Wola stworcza stanowitaby dla Stwoércy ostateczna, nie
wymagajaca dalszych uzasadnien racjg, identyczna zreszta z aktem stworczym i jego
przedmiotem. W tym wypadku wola nie moze wynika¢ z wyboru sposréd roéznych
mozliwosci, nawet jesli mozliwosci te sa nieograniczone 1 nieskonczone. Wybdr taki
musialby si¢ opiera¢ na jakims kryterium, a wigc na jakiej§ zewnetrznej wzgledem Stworcy
racji, ktéra nie mogtlaby utozsamiac si¢ z jego wola. Racja dla niego nie moze by¢ rowniez
pelne rozumienie i akceptacja wlasnej natury i mozliwos$ci, gdyz wowczas trudno byloby
mowi¢ o wolnej woli. Relacja Stworca — stworzenie nie jest przeto relacja, o ktéra bedzie
nam w tym miejscu, tj. w zwiazku z problemem konstytuowania, chodzito. Stwdrca nie
musi stwarzac¢, a wigc nie jest z definicji ani podmiotem, ani Stworca, za$ rzeczywistos$¢
nie jest przedmiotem.

Interesuje nas relacja akt — przedmiot oraz, szerzej, relacja podmiot — (akt-
przedmiot). Generalnie chodzi o relacje: podmiotowosé¢ — (aktowoscé-przedmiotowosc).
Stosownie do niej mozemy wyrdzni¢, z jednej strony, sfer¢ przedmiotowa, z drugiej zas,
relatywizujacy ja wzgledem siebie 1 stanowiacy o jej byciu i jej jednosci podmiot. Sfera
przedmiotowa stanowi po prostu tres¢ aktywnos$ci podmiotu. Nie ma przy tym podstaw do
rozrozniania aktywno$ci wewnetrznej 1 zewngtrznej. TreS¢ ta wyczerpywataby cale
dostepne podmiotowi do$wiadczenie, jego horyzonty’; réwniez proces konstytuowania

trzeba rozumie¢ jako ograniczony przez owe horyzonty, wigcej, ,zanurzony”

* Polemizujac z analogicznymi w swej wymowie pogladami N. Goodmana (okreslanego mianem ,radykalnego
antyrealisty kreacyjnego”), T. Szubka stwierdza, ze ,,u spodu tych wszystkich zabiegdéw konstrukcyjnych jest cos, co
nie zostato przez nas wytworzone, co byto po prostu zastane. [...] Swiat sam w sobie bynajmniej si¢ nie “ulotnil'”.
T. Szubka: Trzy formy wspolczesnego antyrealizmu. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, z. 1, s. 31.
Transcendentalny podmiot nie moze jednak niczego ,,zastawac” z tego prostego powodu, ze kazdy przedmiot wigze si¢
z jego aktem. Kwestia wieloSci podmiotéw (resp. osob, $wiadomosci) operujacych niejako wewnatrz sfery
transcendentalnej nie musi nas na razie interesowa¢. Mozna mniemaé, ze transcendentalna podmiotowo$¢ stanowi
najglebsza warstwg kazdego z nich; moéwiac przeto o podmiocie transcendentalnym, moéwimy w jakim$ sensie
o0 kazdym z nich z osobna.
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w konstytuowanej treéci’. Sam podmiot nabiera dla siebie tresci (staje sie samoswiadomy)
wraz z konstytuowaniem — oczywiscie nie jako jeden z przedmiotow. W jaki sposob jest to
mozliwe, to dalsza sprawa. Na razie przyjmijmy, Ze tak zarysowana relacja podmiotowo$¢-
przedmiotowos$¢ stanowi teoretycznie wyodrebniajaca si¢ ptaszczyzng (aktywnosci), ktora
mozna okresla¢ jako transcendentalng.

Operujac tak zarysowanym pojeciem plaszczyzny transcendentalnej mozna wstepnie
rozstrzygna¢ kilka nasuwajacych si¢ kwestii. Na przyklad problem wieloSci
iréznorodnosci  przedmiotoéw. Konstytuowanie okreslilismy jako ciag decyzji
zaktadajacych pewne wybory 1 stwarzajacych tym samym pewne nowe sytuacj¢
determinujace kolejne wybory. Zauwazmy, ze mozliwo$¢ bycia tylko jednego przedmiotu
musialaby oznacza¢ jaka$ permanentna, ale jednoaktowa jego ewolucjg, a wigc bytby to
przedmiot-proces. Wowczas jednak racja, ktorej jest podporzadkowany konstytuujacy go
akt musiataby by¢ wzgledem tego aktu i wzglgdem tego przedmiotu immanentna, co jest
wykluczone. Uznajac zatem wielos¢ przedmiotéw, trzeba zapyta¢ nastgpnie o ich
wzajemne ustosunkowanie, ktore to sprawialoby, ze stanowig one system w ogole i system
spelniajacy zarysowane wyze] wymogi w szczegdlnosci. Czy mogloby ono polega¢ na
podporzqdkowaniu jednemu z przedmiotéw wszystkich pozostatych? Tak wyr6zniajacy si¢
przedmiot rodzitby jednak analogiczne trudnosci, jak przedmiot jedyny.

Dalej: czy rozmaito$¢ przedmiotéw da si¢ sprowadzi¢ do jednego ich rodzaju, czy
tez nalezy uzna¢ przynajmniej kilka rézniacych si¢ zasadniczo typow (resp. dziedzin)
przedmiotowych? Ostateczna homogeniczno$¢ wszystkich przedmiotéw kumulowataby
jednak trudnosci, z jakimi mieliby$§my do czynienia, przyjmujac jedyno$¢ lub nadrzednosé¢
jednego z przedmiotow. Homogenicznos¢ — czy to pojmowana jako stratyfikujaca
przedmioty 1 podporzadkowujaca je ostatecznie jednemu rodzajowi, czy tez jako sytuujaca
ich odregbnos¢ w perspektywie horyzontalnej — wyklucza autentyczna wewngtrzna
dynamike. Wyklucza w ogdle mowienie o transcendentalnym systemie przedmiotow, gdyz

ich ,,zbornos$¢” nie potrzebowataby zewngtrznej wzglgdem niego racji.

> Por. J. Derrida komentujacy Ksiege pytan E. Jabesa: ,,Kazde wyjscie poza ksiege dokonuje si¢ w ksiedze. [...] cala ta
zewnetrzno$¢ w stosunku do ksiggi, caly ten negatywizm ksiggi tworzy si¢ w ksiedze [...] Mozna wyj$¢ z ksiggi
jedynie pozostajac w ksiedze, poniewaz dla Jabesa ksigga nie istnieje w $wiecie, lecz §wiat w ksiedze. [...] By¢ to
znaczy byé-w-ksigdze [...] Sam Bog jawi si¢ w ksiedze, ktora taczy w ten sposob czlowieka z Bogiem i byt z soba
samym”. J. D e r r i d a: Edmond Jabes i pytania ksiegi. Przet. A. W o d ni ¢ k i. ,,Literatura na Swiecie” nr 7/2001,
s. 155.
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A wigc heterogeniczno$¢... Mozliwe sa tutaj dwa rozwiazania: albo kazdy przedmiot
stanowi osobny, nie dajacy si¢ zgeneralizowac typ, albo mamy do czynienia z nie dajacymi
si¢ zgeneralizowa¢ dziedzinami przedmiotowymi. W pierwszym przypadku kazdy
z przedmiotow-typéw wymagatby przynajmniej dwoch aktow:

» aktu konstytuujacego jego samego,
» aktu wspokonstytuujacego go wraz z reszta przedmiotéw jako system.

ZatozyliSmy jednak, ze z kazdym aktem wiagze si¢ tylko jeden przedmiot, co
ktécitoby si¢ z powyzszym; poza tym, przedmiotem drugiego z wyrdznionych aktow
musialby by¢ odrzucony przez nas wyzej przedmiot jedyny lub przedmiot
podporzadkowujacy sobie wszystkie pozostate przedmioty. Pozostaje wigc druga
mozliwos¢. Jedna z jej konsekwencji jest niezbednos¢ takiej refleks;ji, ktora uzasadniataby
wszystkie wspomniane dziedziny, wiazac je w system.

Konstytuowane przedmioty musza stanowi¢ bardzo specyficzny system, jako ze
wszelkie powigzania mi¢dzy nimi maja by¢ podporzadkowane procesowi konstytuowania —
ustaliliSmy wszak, ze przedmioty te nie powstaja w jednorazowym akcie. Znaczy to, ze
system ten jest z istoty swej dynamiczny, a w swej dynamice wewngtrznie ukierunkowany.
Mozna powiedzie¢, ze owo dynamiczne ukierunkowanie stanowi po prostu jego
wewnetrzng naturg. Nie jest przeto mozliwe rozumienie go bez uwzgledniania jego aspektu
diachronicznego. Odpowiednio — Zaden pojedynczy przedmiot nie da si¢ zrozumie¢ bez
uwzglednienia dynamiczno$ci jego natury. Pozostaje to w zwiazku z naszymi zalozeniami
dotyczacymi nierozdzielnosci aktu 1 przedmiotu: kazdy akt konstytuuje jeden przedmiot;
kazdy przedmiot jest ukonstytuowany w jednym akcie; przedmiotem aktu jest przedmiot
konstytuowany w nim; aktem przedmiotu jest akt konstytuujacy go.

Przedmiotow musi by¢ wiele 1 sa one pogrupowane w heterogenicznych dziedzinach
przedmiotowych. Skoro jednak kazdy z nich wiaze si¢ ze swoim aktem w sposob jedno-
jednoznaczny, wczesniej czy pozniej pojawi si¢ problem, w jaki sposob swiadomosc
transcendentalna moze by¢ swiadomoscia wigcej niz jednego przedmiotu, 1 w jaki sposob
moga si¢ one do siebie odnosi¢. OdpowiedZ moze zmierza¢ w nastgpujacym kierunku:
Swiadomos$¢ transcendentalna dotyczy systemu wszystkich aktow-przedmiotow, jednak nie
jest ona jakim$ super-aktem. Jest samoswiadomosciq ich podmiotu. Przedmioty i ich akty

sa jak mys$li ich podmiotu o sobie samym: jedno$¢ i charakter ich podmiotu wiaze si¢
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jedno-jednoznacznie z ich koherencja i spojnos$cia. Stopien dookreslenia tegoz podmiotu
wiaze si¢ za$ ze stopniem owej koherencji 1 spdjnosci.

Konstytuowanie przebiega zgodnie z tym, co okresliliSmy jako wewngtrzne
ukierunkowanie systemu przedmiotow. Chodzitoby o przyjmowang przez transcendentalny
podmiot zasade wewngtrznej koherencji 1 jednosci, a zarazem ewolucji tegoz systemu.
Z uwagi na definicyjna nieroztacznos$¢ przedmiotowos$ci i aktywnos$ci konstytucyjnej,
zasada owa musialaby mie¢ nature aksjologiczna®. Takiz charakter mialaby relacja
pomigdzy sfera aktowo-przedmiotowa i podmiotem oraz natura samego podmiotu. Idac
krok dalej mozna przyja¢, ze zasada konstytuowania stanowi jednocze$nie zasadg
tozsamo$ci samego podmiotu.

W jaki jednak sposob mozliwe jest swiadome ukierunkowanie calego procesu
konstytuowania, 1 jak mozliwa jest podmiotowo$¢ transcendentalna, skoro
transcendowanie — w znaczeniu wykraczania podmiotu poza sferg aktow i1 przedmiotow —
nie wydaje si¢ mozliwe? Transcendowania nie mozna pojmowac ani jako wykraczania
poza t¢ sferg ku..., ani jako wkraczania w nig od..., ani nawet jako postrzegania jej ,,z lotu
ptaka”, tj. uzyskiwania wzgledem niej jakiej§ meta-perspektywy. Zauwazmy zreszta, ze
gdyby wspomniane ,,wykraczanie” bylo mozliwe, wowczas wilasnie nie byloby potrzeby
wprowadzania terminu transcendowanie (wystarczytyby takie okreslenia, jak: funkcjonalne
podporzadkowanie, metajezyk, teoria, presupozycja czy racja). Nie bytoby takiej potrzeby
nawet wowczas, gdyby uzna¢ zasadnos$¢ ,,ponadracjonalnych racji” przedmiotow. Uznanie
zasadnosci takowych racji oznaczatoby w gruncie rzeczy albo zaprzeczenie ich prawdziwej
ponadracjonalno$ci 1 transcendencji (stwierdzajac zasadno$¢ czego$, trzeba owo co$
wlaczy¢ w dyskurs), albo rezygnacj¢ z normalnego znaczenia terminu ,,zasadnos$¢” (jakaz
racjonalna zasada mogtaby wiaza¢ z soba to, co racjonalne i to, co ponadracjonalne?).

Nasuwajacym si¢ rozwiazaniem dotyczacym wewngtrznego ukierunkowania
procesu konstytucji jest model weryfikowania 1 korygowania zatozen w praktyce. Modelu

tego nie mozna jednak zastosowa¢ w przypadku catosci, o ktéora nam chodzi.

®Por. W. Strozewsk i: Transcendentalia i wartosci. W: 1.d e m: Istnienie i wartos¢. Krakoéw 1981. Autor pisze
m.in.: ,,Budowanie nowego, warto$ciowszego stanu rzeczy wymaga wzigcia pod uwage wartosci catego uktadu,
w ktorym Ow stan rzeczy si¢ znajduje [...]. [...] Problem sprowadza si¢ ostatecznie do pytania: [...] jak daleko siggaé
powinna nasza troska? OdpowiedZ musi by¢ radykalna: tak daleko, jak to jest tylko mozliwe. To znaczy tak, by mozna
nia byto objac¢ wszystko.

Wszystko: czyli caloksztatt dostgpnej nam rzeczywistosci. Tego wymaga jej dobro [...]” (s. 77n.).
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Weryfikowanie fundamentalnych pryncypidw praktycznej aktywnoSci w praktyce
przypominatoby sztuczk¢ barona Miinchhausena podciagajacego samego siebie za wilosy.
Stad proby znalezienia oparcia czy odniesienia w rzeczywistosci obiektywnej'. Za takim
modelem stoi, jak mozna sadzi¢, intuicja, ze bez jakiejkolwiek weryfikacji 1 — zwiazanego
z nig — bardziej lub mniej systematycznego korygowania, nasze strategie nie tylko bralyby
si¢ ,,z powietrza”, ale — ze tak powiem — nadal bujalyby w nim. Operowanie przez
transcendentalny podmiot bardziej ,,zobiektywizowana” zasada konstytuowania
oznaczatoby po prostu, ze mniej bladzi, ze jego aktywno$¢ jest efektywniejsza. Takie
rozwiazanie zaktadatoby 1 postulowatoby m.in., ze:

» odniesieniem aktywno$ci konstytucyjnej jest rzeczywisto$¢ obiektywna, czyli
autonomiczna wzgledem tej aktywnosci;

» owo odniesienie polega na treSciowym podporzadkowaniu konstytuowania
wzgledem rzeczywisto$ci;

» pozostajace w tym podporzadkowaniu konstytuowanie ma mozliwos¢ stopniowego
obiektywizowania sig;

» wigksza obiektywnos$¢ konstytuowania oznacza nie tylko wigksza jego efektywnosc,
ale 1 wicksza sensownos$¢ (gdyz odniesienie do rzeczywistosci dostarcza mu rowniez
racji).

Wprowadzenie kategorii rzeczywistosci obiektywnej jako tre§ciowego odniesienia
aktywnosci konstytucyjnej rodzitoby jednak wigcej problemow niz dawalo odpowiedzi.
MielibySmy w istocie trzy rozne aktywno$ci: (1) nakierowana na przedmioty,
konstytucyjna, (2) nakierowana na rzeczywistos¢, poznawcza, (3) nakierowana na
obiektywna racje konstytuowania, praktycystyczna. Ich podmiot zaymowalby si¢ wiec, po
pierwsze, konstytuowaniem, po drugie, umozliwiajacym konstytuowanie rozpoznawaniem
rzeczywistosci, po trzecie, realizowaniem pewnego, wykraczajacego poza konstytuowanie
celu (jakiego?). Juz choéby w celu weryfikowania zasady konstytucji podmiot musiatby
nieustannie analizowac efektywnos¢ jej funkcjonowania w zwiazku z dokonywanymi wen

zmianami. Jednak zasada ta obejmuje rowniez kryteria tej efektywnosci, wigcej, wedle niej

7 W. Strozewski pisze: ,,Sens ontologiczny jest [..] mySlowym projektem, z jakim do [..] rzeczywistosci
podchodzimy, oczekujac, ze si¢ z nia ‘pokryje’ czy przez nia "zostanie spetniony'”. ,,.Sens ontologiczny jest zawsze
sensem quod nos, ale sensem czegos$, co do nas — jako istniejace — si¢ odnosi”. Zaklada wigc glebsze, mniej
zrelatywizowane warstwy sensu: zwlaszcza sens ontyczny i1 sens metafizyczny . W. Str 6 z e w s k i: Plaszczyzny
sensu. W: Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 430-435.
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konstytuuje si¢ rowniez sam podmiot. Skoro i one nie pozostaja niezalezne od wiedzy
o rzeczywisto$ci, nasuwa si¢ wniosek, ze zasada konstytuowania jest po prostu tresciowo
podporzadkowana zasadzie rzeczywisto$ci, a wigc aktywno$¢ konstytucyjna dokonuje si¢
niejako wewnatrz rzeczywistosci, az do jej granic. Cokolwiek by to mialo znaczyc,
wracamy tym samym do punktu wyjsScia: rzeczywisto§¢ obiektywna nie moze
funkcjonowa¢ jako odniesienie sfery transcendentalnej. Konstytuowanie nie dotyka
rzeczywistosci jako takiej, jej substratem nie jest byt, lecz przedmioty. Rzeczywisto$¢ jawi
si¢ co najwyzej jako horyzont sfery transcendentalne;.

Innym rozwiazaniem kwestii ukierunkowania konstytucji jest przyjecie wewnatrz
samej sfery transcendentalnej obecnosci czego$, co umozliwia reflektowanie dokonujace;j
sic wef aktywnosci®, a w kazdym razie warto§ciowanie rozmaitych jej intencji: tak po
stronie jej podmiotowych motywacji, jak po stronie jej przedmiotowych skutkdw.
Oczywiscie obecno$¢ czego$ reflektujacego w sensie bezwzglednym nie wchodzi tu
w gre — wszak cala plaszczyzna transcendentalna ulega przemianom konstytucyjnym’.
Mozna jednak przyjaé obecnosé, ktora podmiot odbieratby jako bezwzglednie
autonomiczna, a ktora zarazem stanowitaby dlan permanentne 1 nieskonczone wyzwanie.

Przyjmijmy na probg, ze transcendentalna aktywno$¢ jest stymulowana przez
powodowane ta obecnosciq aksjologiczne napigcie utrzymujace si¢ pomig¢dzy podmiotem
1jego przedmiotami. (Chociaz w S$wietle naszych wcze$niejszych uwag, pomiedzy
podmiotem 1 przedmiotami nie jest mozliwe zadne aksjologiczne napigcie, gdyz
oznaczatoby ono zachodzenie pomig¢dzy nimi dystansu, a wigc ich wzajemna autonomig).
Przyjmijmy dalej, ze permanentna niedoskonatos¢ rezultatow aktywnosci konstytucyjnej
(tak po stronie przedmiotowej, jak po stronie podmiotowej) ulega jednak stopniowemu
zmniejszaniu, co potwierdzaloby wlasciwe ukierunkowanie tej aktywnos$ci. Oznaczatoby to

jednak stopniowy spadek wspomnianego aksjologicznego napigcia, a co za tym idzie,

¥ Por. M. J. Siemek w nawiazaniu do mysli E. Husserla: ,, Tylko immanentna transcendencja konstytuowanej
przedmiotowo$ci oznacza przeciez zarazem zawsze samo-transcendujqcq-siebie immanencj¢ konstytuujacej
podmiotowosci — a wigc zasadniczo otwarta, nigdy calkowicie nie wypelniong intencjonalng strukture swiadomosci,
ktora polega na tym, ze podmiot w sobie samym zawiera i odnajduje doswiadczenie tego, co obce i inne: mianowicie
jako realne ograniczenie swej wlasnej podmiotowej aktywnosci”. Takie ograniczenie stanowitaby ,nieusuwalna
i nieprzekraczalna cielesnos¢”. M. J. Siemek: Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej. W: Filozofia
transcendentalna a dialektyka. Red. M. J. S i e m e k. Warszawa 1994, s. 280.

? Samo reflektujace musiatoby byé zakotwiczone poza sfera transcendentalna i obecne w niej w sposob bezwzgledny,
jednak postrzeganie jakosciowej strony jego ,,dzialania” byloby zaposredniczone przez niedoskonale dziatanie
podmiotu.
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wygasanie aktywnos$ci konstytucyjnej. Wowczas i obecno$¢ pierwiastka reflektujacego nie
bylaby odbierana jako bezwzglednie autonomiczna. Celem aktywnos$ci nie byloby
pozytywne reagowanie na jego wyzwanie, lecz po prostu umniejszanie wywotujacego t¢
aktywno$¢ napigcia — jakby buddyjska droga wyniszczania w sobie wszelkiej zadzy,
pragnien, afektow.

Czy jest mozliwy taki model powodowanego aksjologicznym napigciem dzialania,
ktore nie zaktadatoby stopniowego pomniejszania tego napigcia? Przyjmijmy,
ze aksjologiczne napigcie nie sytuuje si¢ pomiedzy tym, co konstytuuje i tym, co
konstytuowane, lecz tkwi w samym konstytuowaniu jako wzglednej odpowiedzi na
bezwzgledne wyzwanie. Interesuje nas to, jak owo permanentne, nieskonczone wyzwanie
mogloby funkcjonowa¢ wewnatrz sfery transcendentalnej 1 co mogloby stanowi¢ miarg
dokonywanych nan odpowiedzi. Idac tropem rozwiazan proponowanych przez
M. Heideggera, a zwlaszcza P. Ricoeura'’, mozna rozumowaé nastepujaco. Podmiot jest
nieustannie stajacym si¢; cala jego autentyczno$¢, tozsamos¢, nie zawiera si¢ jednak
w tym, czym juz si¢ stal, lecz w ciagle podejmowanym stawaniu si¢ soba. Sam siebie
postrzega rowniez jedynie w swej woli 1 wysitku stawania si¢ soba. Dlaczego jednak
podejmuje ten wysitek 1 co nadaje mu kierunek? Relacja podmiotu wzgledem
konstytuowanych, wtasnych tresci nacechowana jest stale utrzymujacym si¢ odczuciem ich
innosci wzgledem jego samego. Innos¢ ta przejawia si¢ m.in.:

» w tym, ze konstytuowane przeze mnie tresci sa moje, lecz nie sa mna samym, nie
CZuje si¢ poprzez nie soba;

» w mojej bezsilno$ci wobec ukonstytuowanych tresci, ktore — raz ukonstytuowane —
odciagaja mnie od mojej tozsamosci, zatracaja, de-konstytuuja;

» poprzez S$wiadomos¢ moralna, ktora wzywa mnie do wykroczenia poza
ukonstytuowane tresci, do nowego konstytuowania i odnajdywania w nim samego
siebie;

» w asymetrii wertykalnej pomigdzy tym, co mnie wzywa, a mna jako wzywanym

(wzywajace jest we mnie, a jednak jest czyms$ ode mnie doskonalszym);

""Por. M. Heidegger: Bycieiczas. Przet. B. Baran. Warszawa 1994; P. R i ¢ 0 e u r: Soi-méme comme un
autre. Paris 1990; na ten temat: G. Lubowicka: Podmiotowos¢ — poswiadczenie innosci. ,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. XXVI, z. 3, 1998, s. 19-61.
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» w fakcie, ze 6w wewngtrzny glos moralny ma swoje zroédto poza tym, co
wyprowadza ,,z rtbwnowagi”;

» w poczuciu biernosci wobec doznawanych afektow, w poczuciu, ze nie sa one moim

wytworem;

w odczuciu pozadania, ktore wskazuje mi jaki$ brak.

Natomiast o kierunku podejmowanej aktywnos$ci decyduja:

intencjonalno$¢ afektow;

szacunek podmiotu wzgledem doznawanych nakazéw moralnych;

YV V V VYV V

zdolno$¢ podmiotu do internalizacji doznawanych nakazéw moralnych
1 przekuwania ich w realizujacy jego autentyczno$¢ projekt.
Sadzg, ze uwagi te zmierzaja we wlasciwym kierunku, aczkolwiek wiele kwestii
pozostaje tu niedopowiedzianych. Przyjmijmy, ze tozsamo$¢ podmiotu ksztattuje si¢
w konstytuowaniu, a nawet ze istnieje tylko jako tozsamos$¢ konstytuujaca/konstytuowana.
Zauwazmy, ze nawet tak pojmowane konstytuowanie musi mie¢ swoj podmiot i swoja
histori¢. Podmiot — jako wyczulony na ,,poruszanie” go i ,,wzywanie” do dzialania;
histori¢ — jako kolejne akty tego dziatania. W ten sposob konstytuowanie byloby
determinowane przez pewne afekty 1 kryjace si¢ za nimi wartosci, ktore: (a) sa zdolne do
,poruszenia” podmiotu, (b) stanowia o jego ,wyczuleniu” na owe ,,poruszenia”,
(c) ukierunkowuja jego dziatanie. Wszystkie te warto$ci musiatyby w kazdym razie
wykazywa¢ pewna spojnos$¢, anawet stanowi¢ pewna catos$¢, system. Ta aksjologia
porzadkowataby w okreslony sposob nie tylko przedmioty i akty, lecz przenikataby
roOwniez ,,wngtrze” podmiotu transcendentalnego. W przeciwnym razie nie mozna by
moéwi¢ o ,,wyzwaniu”. Aksjologiczna natura konstytuowania przesadza za$ jego
procesualny charakter, a wigc jego ciagtos¢. Takie rozwiazanie posiada nastepujace zalety:

» nadaje konstytuowaniu wzglednie state ukierunkowanie,

» nadaje mu trwaty, procesualny charakter,

» pozwala na rozrdznianie aksjologicznych motywow i kryteriow konstytuowania od

jego przedmiotowej ,,materii”,
» nie zmusza do traktowania konstytuowania jako zmierzajacego do realizacji

jakiego$ docelowego stanu rzeczy, ani jako aktywno$ci czyniacej zado$¢ jakim$
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zewngtrznym kryteriom; pozwala je postrzegaé jako aktywno$¢ zdeterminowana,

a jednak autonomiczna.

Pytamy jednak nadal, jak dziala mechanizm konstytuowania/transcendowania.
Pewna propozycje¢ bardziej szczegdlowych rozwiazan idacych w tym kierunku moze
stanowi¢ zarysowana kiedy$ przeze mnie koncepcja, wedle ktorej przedmioty sa niczym
innym, jak intencjonalnymi odpowiednikami rozmaitych konfiguracji wartosci; warto$ci
za$ sa pochodne wzgledem konstytutywnych dla podmiotu (osoby): (1) stanowiacego dlan
bezwzgledne wyzwanie normatywnego etosu, (2) aktywnos$ci zmierzajacej do maksymalne;j
ochrony tego etosu przed sytuacjami konfliktujacymi jego normy oraz (3) stanowiacego
narzgdzie regulacji tych konfliktow systemu regut preferencyjnych“. Aktywny podmiot
usitowatby tak modyfikowa¢ swoj system preferencyjny, aby uznawane normy byty
chronione przed potencjalnymi ich naruszeniami coraz skuteczniej. Temu wtlasnie
stuzyloby konstytuowanie. Etos funkcjonowalby jako postrzegana przez podmiot granica
sfery transcendentalnej. Jego bezwzgledna, autonomiczna obecnos$¢ stanowitaby wyzwanie,
ktérego podejmowanie przesadzaloby o by¢ albo nie by¢ samego podmiotu i calej sfery
transcendentalnej; stanowilaby zarazem swoisty drogowskaz ukierunkowujacy podmiotowa
aktywno$¢. Etos mialby charakter czysto normatywny, wartosci miatyby natomiast bardziej
relatywny charakter, stanowiac pochodna etosu oraz przyjetych w danej fazie aktywnosci
jej pryncypiow.

Poszukajmy analogii bazujacej na zdroworozsadkowych tezach dotyczacych
funkcjonowania naszej jazni. Moja jazn nieustannie wykracza poza sama siebie. Mowimy,
ze wykracza, aby si¢ orientowaé. Znaczy to najpierw — u§wiadamia¢ sobie siebie sama,
nast¢pnie kierowac si¢ 1 kierowac soba. Wykracza jednak stale ku temu, co moje: najpierw
ku cialu, nastgpnie ku najblizszemu 1 stopniowo dalszemu otoczeniu, Srodowisku,
spoteczenstwu, historii itd., az dochodzi do domniemanych granic wlasnego swiata. W ten
sposdb stopniowo bierze pod uwage coraz szersze 1 coraz bardziej zasadnicze kregi
swojego intencjonalnego funkcjonowania. W ich kontekscie staje si¢ po prostu lepiej
zorientowana. Nie chodzitoby jednak o to, Zze z biegiem czasu postrzega siebie jako coraz

drobniejsza cegietke jakiego$ kosmicznego porzadku, co pozwala jej na racjonalniejsze

" por. St. B u d a: Problem wartosci. ,,Studia Filozoficzne” 1983 nr 11-12, s. 247-256; St. B u d a: Osoba i kultura,
,.Studia Filozoficzne” 1986 nr 4, s. 81-94.
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wen funkcjonowanie. Wreez odwrotnie: caty 6w porzadek buduje si¢ jako racjonalizujacy
ja sama 1 dla niej samej; jako uobecniajacy si¢ niejako w jej imieniu, nie za§ jako
zmuszajacy do swojej akceptacji; jako wrecz decydujacy o jej by¢ albo nie by¢. Dlaczego?
Okazuje sig, ze granice mojego Swiata (na ile je postrzegam) postrzegam roéwniez jako
moje. Granice te sa zarazem moimi ograniczeniami: ograniczaja mnie, lecz — akceptujac
je— sam si¢ poprzez nie ograniczam. Poniewaz mogg je zawsze w jakim$ stopniu
modyfikowa¢, moga shluzy¢ mi jako narzedzie ukierunkowujace moja aktywnos$c.
Modyfikuje w ten sposob cata swoja ,,orientacje”, wigc caty mdj Swiat 1 samego siebie.
Jednak czyniac to, nie wykraczam po prostu poza samego siebie ani poza to, co wlasne, bo
czyni¢ to we wlasnym imieniu 1 we wiasnej ,,intencji”’. Cudzystow oznacza, ze caty ow
proces reorientowania ma zarazem natur¢ intencyjna i1 intencjonalng. Wedle czego si¢
orientuje? Wedle tego, co aktualnie rozpoznaj¢ 1 akceptuj¢ jako najbardziej dla siebie
zrodlowe. Zrédlo stanowi najpierwotniejsze uwarunkowanie pewnej calosci, jej
prawarunek dostateczny. Jest wiec par excellence tym, co stanowi. Odczuwam je jako to,
co we mnie najradykalniej prze-sadzone'’. Na co sie orientujg? Na to, co — jak sig
spodziewam — jest dla mnie jeszcze bardziej zrodlowe. Z biegiem czasu docieram do coraz
glebszych zrodet. W ten sposob co$§ okazuje si¢ we mnie 1 dla mnie bardziej zrodlowe,
a cos mniej. Orientacja podporzadkowana jest jednak reorientacji. Nalezy ja wigc rozumie¢
dynamicznie: orientacja jest zawsze reorientujaca, bo jest podporzadkowana wiasnemu
modyfikowaniu. Wedle czego si¢ reorientuje? Wedle tego, co aktualnie odczuwam jako
swoja racje bezwzglednie nadrzedna . Racja czego$ dotyczy jego calosei, ukazujac go jako
dobro, a jego bycie jako powinno$¢ wzgledem dobra-racji. Z racji czerpi¢ swoja
motywacje. O ile zrodlo stanowi to, co ostatecznie prze-sqdzone, racja bezwzglednie
nadrzedna stanowi to, co ostatecznie prze-sqdza. Zrodto determinuje cale moje dziatanie
niejako negatywnie: z niego ono wyplywa 1 nie zalezy to od mojej woli; natomiast racja
determinuje je pozytywnie: podporzadkowuje sig jej sam.

Racja jest racja mojego re-orientowania si¢ na glgbie wiasnych zrodel. Mozna wige
powiedzie¢, ze moje aktualne ,zorientowanie” stanowi porzadek mojej jazni

podporzadkowany jej zgtebianiu. Pomigdzy pra-zrdéditem i1 bezwzglednie nadrzedna racja

2 Owo ,,najradykalniej” nie oznacza tu jednak apriorycznosci bezwzglednej. Po jej zglebieniu, a wige ustaleniu tego,
co jeszcze bardziej zrodtowe, okazuje ona swoja wzglednoscé.
13 Chodzitoby tu o wspomniany etos.
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sytuuja si¢ moje warto$ci. Wiasna aksjologi¢ przedstawiam sobie na ksztalt ogniskujace;j
si¢ w hierarchii wartosci pionowej osi, ktorej przedluzone konce wskazuja kierunek
reorientowania na zrodla wedle akceptowanych racji. Jeden z jej koncow zwrocony jest na
zglebianie wlasnych zrodet, drugi na takie czerpanie z nich, aby efektywniej czyni¢ zados¢
wlasnym racjom. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze aktywno$¢ transcendentalna polega
na odnajdywaniu racji zglgbiania swoich zrodel i odnajdywaniu zrodel, dla ktorych
zglebiania posiadam wystarczajace racje.

Zglebianie wlasnych zrédet okreslmy jako Zrédiowanie. Zrodhujac — jestem bardziej
soba 1 w ogole jestem soba. Ostatecznie jednak Zzrodtuje nie po to, by by¢ po prostu bardziej
»zrodtowym”, ale po to, by lepiej by¢, co oznacza dla mnie — by¢ bardziej sobq, czyli po
prostu bardziej by¢é. Zarysowuje si¢ dalej hipoteza, ze bycie lepiej odsyta do swojej racji:
dobra bycia, a bycie bardziej — do swojej racji: bycia samego. Postrzegane przeze mnie
jako etos, przesadzajace o catej mojej aktywnosci — tj. o Zrodfowaniu 1 o reorientowaniu si¢
— racje, utozsamiatyby si¢ wtasnie z byciem samym. Wszelka aktywnos$¢ nakierowana na
owe racje — ich odczuwanie, internalizowanie, wzglgdne modyfikowanie — mozemy
okresli¢ jako transcendowanie.

Probujac zrozumie¢ owe racje, musimy wyj$¢ poza zarysowane wyzej ustalenia,
t]. pokaza¢ ich szerszy filozoficzny kontekst. Przyjmijmy, ze szkicowalismy dotad jakis
istotny fragment filozoficznych rozwazan, wzglednie jakie§ jego ramy, okreslane tu jako
plaszczyzna transcendentalna. Z naszych ustalen wynikatoby w kazdym razie, ze:

» stanowi ona ptaszczyzng podmiotowej aktywnosci konstytucyjnej;

» nie jest osadzona w szerszym tresciowym kontekscie;

» aktywnos$¢ transcendentalna (konstytucyjna) nie jest w jakikolwiek sposob
podporzadkowana innej aktywnosci jej podmiotu;

» dynamika aktywnosci transcendentalnej bierze si¢ z permanentnego aksjologicznego
wyzwania odbieranego przez podmiot jako plynace spoza jego wiasnych
horyzontow;

» podmiot ma $§wiadomos$¢ tego, iz podejmowanie przezen owego transcendujacego
go wyzwania decyduje o jego ,,by¢ albo nie by¢”, ale rowniez: o jego ,,byciu lepiej”

lub ,,byciu gorzej” 1 o ,,byciu bardziej” lub ,,byciu mniej”;

46



Czasopismo Filozoficzne - nr 2 - lipiec 2007

» niezbgdne do tak rozumianej aktywnosci transcendowanie polegatoby nie tyle na
wykraczaniu podmiotu poza owa ptaszczyzne, co na dynamicznym odnajdywaniu
samego siebie jako warunkowanego aksjologicznie przez wiasne horyzonty;

» transcendowanie mozna rozumie¢ jako permanentny wysilek sytuowania siebie
samego w perspektywie wlasnych Zrddet i racji, ktéra nabiera dla nas ksztattu jako
nasz system wartosci.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie o filozoficzny sens rozwazan dotyczacych
plaszczyzny transcendentalnej, zakladajac przy tym, iz rozwazania te maja stanowic
istotnie wyodrebniajaca si¢ plaszczyzng refleksji filozoficznej (to jest wynikajaca z samego
rozumienia tego, czym jest filozofowanie). Jest jasne, ze w ten sposob postawione pytanie
zaktada takie rozstrzygnigcia dotyczace natury filozofii, ktorych nie mozemy w tym
miejscu dostatecznie wytozy¢ 1 uzasadnic.

Przede wszystkim: filozoficzne rozwazania dotyczace ptaszczyzny transcendentalne;
nie konstruuja ani nie opisuja jakiej$ specjalnej dziedziny aktywnosci, ktora — sama w sobie
— nie miataby nic wspolnego z filozofowaniem. Wydawatoby si¢ zas, ze konstytuowanie
rozmaitych przedmiotow jest czyms$, czym kazdy z nas zyje na co dzien; ze nie
potrzebujemy do tego zadnych filozoficznych teorii; ze filozofia z sobie tylko znanych
wzgledow podejmuje ten temat z czysto abstrakcyjnej, nie wnoszacej nic do praktyki
perspektywy. Tymczasem musimy odrzuci¢ mozliwos$¢ jakiegokolwiek zewngtrznego
odniesienia filozofii — tak tresciowego, jak 1 funkcjonalnego. Czynimy tak nie tylko dla
zasady minimalizowania zalozen. Wynika to rowniez z tego, co juz ustalilismy. Gdyby
mianowicie dopusci¢ mozliwos¢ zewngtrznego odniesienia refleksji filozoficznej, takowe
musialaby posiada¢ réwniez aktywnos¢ transcendentalna. T¢ za§ wykluczylismy.

Mozemy powiedzie¢, ze filozofowanie utozsamia si¢ z wlasna autorefleksja. Nie
chodzi jej jednak po prostu o siebie samg jako tak a tak okreslona, lecz jako permanentnie
okreslajaca sig. Zapytywanie o to wlasne permanentne samookre$lanie sig¢ stanowi
transcendowanie par excellence. Filozofowanie staje si¢ z jednej strony jako pytajace
o wlasne zrodla 1 racje, z drugiej — jako kreujace wilasne zrddta 1 racje. Nie zaktadajac
niczego ani w sobie, ani poza soba, zaktada ono tylko wlasna sensowno$¢. Znaczytoby to
jednak, ze owe zrddia i1 racje, o ktore pyta 1 ktére kreuje musza mie¢ moc uzasadniania

owego zapytywania i kreowania; co wigcej: moc uzasadniania go jako nie konczacego si¢

47



Czasopismo Filozoficzne - nr 2 - lipiec 2007

ruchu. Stanowitby on swoista gr¢ ze swymi zrdédtami i racjami polegajaca na
obserwowaniu samego siebie jako ozywianego, poruszanego 1 reagujacego na nie; na ich
modyfikowaniu; na samoutwierdzaniu si¢, polegajacym na odnajdywaniu racji w zrddtach
1zrodet w racjach. Stanowiac taka czysta aktywno$¢, ktéra nierozerwalnie splata sig
z wlasna autorefleksja, filozofia dokonuje dyskursywnej artykulacji sensownos$ci samej,
czyli najelementarniejszych zasad rzadzacych strategia konstytuowania si¢ czegokolwiek.
Mozna powiedzie¢, ze jest po prostu samoswiadomoscia sensownosci, samoswiadomoscia
par excellence. Zapytujac o sensownos$¢ w ogole, zapytuje za$ o transcendentne zrodla
sensownosci, zrodla uprawomocniajace sensownosc.

Funkcjonowanie tak rozumiane;j filozofii wymaga wyro6znienia trzech wewngtrznych
plaszczyzn jej realizowania sig 1 zarazem jej wewngtrznego odniesienia:

> plaszczyzne metaheurystyczna'*, na ktorej realizuje si¢ odniesienie filozofowania do
samego siebie w aspekcie philosophiae perennis;

» plaszczyzne transcendentalna, na ktorej realizuje si¢ odniesienie filozofowania do
samego siebie jako do podmiotu i przedmiotu aktywnosci konstytucyjnej;

» plaszczyzne metafizyczna, na ktorej realizuje si¢ odniesienie filozofowania do
samego siebie jako do warunkowanego transcendentnie.

Plaszczyzny te przenikaja sig, sa wrecz nieroztaczne. Oznacza to, ze kazda glgbsza
wypowiedz filozoficzna uwzglednia réwnocze$nie — bardziej explicite lub bardziej
implicite — wszystkie te trzy ptaszczyzny. Tym niemniej, rozwazania nasze koncentruja si¢
zwykle na ktorejs z ptaszczyzn. Jesli koncentruja si¢ na jakich$ zagadnieniach pierwszej,
zwane sa najczesciej metafilozoficznymi czy metodologicznymi; jesli na drugiej — okreslane
sa np. jako teoria poznania, teoria wiedzy, teoria przedmiotu, ontologia, aksjologia,
antropologia czy historiozofia; jesli na trzeciej — metafizyka czy filozofia Boga.

Poglad o koniecznosci uwzgledniania w  filozofowaniu  plaszczyzny
transcendentalnej nazwijmy transcendentalizmem. Tradycyjnie transcendentalizm wigzano
z takimi kategoriami, jak podmiot, swiadomosé, przedmiot, doswiadczenie, poznanie, ale
rOwniez — sens, uprawomocnienie, rzeczywistoS¢, istnienie. Pierwotny zamyst daje si¢

stresci¢ w kilku punktach:

' Ten termin shuzy uniknieciu niechcianych konotacji wiazacych sie z metafilozofiq i heurystykq filozoficzng, tak jak ja
rozumie J. Hartman. Z jednej bowiem strony, refleksja filozofii nad sama soba musi przynaleze¢ do samej filozofii;
z drugiej — musi posiada¢ moc kreowania philosophiae perennis
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» obok kategorii byt, niezbgdne jest kategoria przedmiot, znaczaca obiekt
zrelatywizowany tre$ciowo 1 egzystencjalnie wzgledem podmiotu; ewentualne
odniesienie podmiotu do bytu musi by¢ zaposredniczone przez przedmiot;

» od $wiadomosci jako psychiki nalezy odrozni¢ filozoficznie wypreparowana czysta
swiadomos¢, za$ od obdarzonego psychika podmiotu nalezy odrozni¢ filozoficznie
wypreparowang czysta podmiotowos¢; owa $wiadomo$¢ i podmiot stanowilyby
jednos¢ (w obu przypadkach wygodnie mowi¢ po prostu o podmiocie); jej tresci
jako $wiadomosci pokrywatyby si¢ z jej aktami jako podmiotu (tresci te sa po prostu
przedmiotami);

» tak rozumiana przedmiotowo$¢ ma ugruntowanie w podmiotowosci; podmiot
konstytuuje przedmioty wedle akceptowanych przez siebie zasad, jest przeto
dysponentem sensownosci.

Cata historia filozoficznej idei transcendentalizmu (filozofii transcendentalne;,
filozofii  transcendentalnych, transcendentalizmu c¢zy metody transcendentalnej
w filozofii'®) pokazuje, co mozna zrobié z takimi zalozeniami. Dalsze pomysty szty
w roznych kierunkach, ale wydaje sig, ze zawsze wiazaty si¢ z przetamywaniem prymatu
obiektywnosci, na rzecz prymatu sensownosci. Skutkiem tego byla eksploracja nowych

obszarow 1 metod filozofowania; powstawaly nowe systemy i kierunki filozoficzne.

Jak jednak sygnalizowatem na poczatku, nasze refleksje miaty inny cel. Chodzito
nam nie tyle o wykazywanie prymatu pewnych filozoficznych kategorii wzglgdem innych,
co o problem usytuowania rozwazan wiazacych si¢ z plaszczyzna transcendentalna jako

istotnej sktadowe;j filozofowania w ogole.

'3 Por. rozréznienia stosowane w: M. S zu la ki e w i ¢ z, Obecnosé...
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